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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
PENGADILAN TINGGI AGAMA BANDUNG

Dalam tingkat banding telah memeriksa, mengadili dan menjatuhkan

putusan dengan sidang Majelis Hakim terhadap perkara Kewarisan antara:

1. MUAT ULINA SITEPU binti NGAZATI SITEPU, umur 57 tahun,
pekerjaan Ibu Rumah Tangga, agama Islam,
pendidikan - SMA, tempat tinggal di Jl. Kaliabang
Bungur No. 47, RT/RW 001/001, Kelurahan Pejuang,
Kecamatan Medan Satria, Kota Bekasi, semula
sebagai Tergugat | sekarang Pembanding I;

2. AMUL IRFA ISANA bin Alm. SYARIFUDIN, umur 26 tahun,
pendidikan SMA, agama Islam, pekerjaan tidak kerja,
tempat tinggal di JI. Kaliabang Bungur No. 47,
RT/RW 001/001, Kelurahan Pejuang, Kecamatan
Medan Satria, Kota Bekasi, semula sebagai Tergugat
Il sekarang Pembanding II;

3. YOGA PURNAMA RIZKY IRSANA bin Alm. SYARIFUDIN, umur 19
tahun, pekerjaan tidak kerja, agama Islam, pendidikan
SMA, tempat tinggal di JI. Kaliabang Bungur No0.47,
RT/RW 001/001, Kelurahan Pejuang, Kecamatan
Medan Satria, Kota Bekasi, semula sebagai
Tergugat 1 sekarang Pembanding llI;

Dalam hal ini Para Tergugat/Para Pembanding memberi kuasa kepada
Taufik Surubeng, S.H. dan Imam Hadi Wibowo, S.H., kesemuanya Para
Advokat MR Advocate & Legal Consultant, beralamat di Kompleks
Kehakiman C.8, JI. Ampera Raya Gang Kancil RT 003 RW 009, Ragunan,
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Jakarta Selatan, berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertanggal 1 April 2022
yang telah terdaftar pada buku Register Kuasa Nomor 0718/ADV/IV/2022,
tanggal 27 April 2022 dengan domisili elektronik: imamhadi.Wibowo

@agmail.com, semula sebagai Para Tergugat sekarang Para Pembanding;

melawan

1. SUSI ALFIAH BINTI ALM. H. FACHRUDDIN (NIK: 3275065406690014),

2. YAYAH

3.

ISKANDAR' BIN

tempat tanggal lahir Bekasi, 14 Juli 1969, agama
Islam, pekerjaan  Mengurus Rumah Tangga,
penddikan SMA, alamat di Jalan Kaliabang Bungur,
RT.001. RW.02, Kel. Pejuang, Kec. Medan Satria
Kota Bekasi, semula sebagai Penggugat | sekarang

Terbanding |;

QOMARIAH  BINTI - ALM. H. FACHRUDDIN (NIK:

3275066312710005), tempat tanggal lahir Bekasi, 23
Desember 1971, agama Islam, pekerjaan Karyawan
Swasta, penddikan SMA, alamat di- JI Kaliabang
Bungur, RT.001 ~RW.001, Kelurahan  Pejuang,
Kecamatan Medan Satria, Kota Bekasi, semula
sebagai Penggugat Il sekarang Terbanding Il;

ALM. H. FACHRUDDIN (NIK:327506505740018),
tempat tanggal lahir Bekasi, 05 Juni-1974, agama
Islam, pekerjaan Karyawan Swasta, pendidikan SMA,
alamat di-Pondok Ungu RT/RW 003/004 Kel. Medan
Satria, Kec. Medan Satria, Kota Bekasi, semula

sebagai Penggugat Il sekarang Terbanding lll;

4. HIKMA SARI BINTI ALM. H. FACHRUDDIN (NIK: 3275064103990011),

tempat tanggal lahir -Bekasi, 01  Maret 1977,
agama Islam, pekerjaan Karyawati, pendidikan
SMA, alamat JI Kaliabang Bungur, RT.001
RW.001, Kelurahan Pejuang, Kecamatan Medan
Satria, Kota Bekasi, semula sebagai Penggugat IV

sekarang Terbanding IV;
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5. Hj. SUAEDAH BINTI ALM. H. SHOHEH (NIK:3201026210500002),
tempat tanggal lahir Bekasi, 22 Oktober 1950, agama
Islam, pekerjaan Mengurus Rumah Tangga,
pendidikan SD, alamat di Vila Nusa Indah Blok M2/9
RT/RW 04/017, Kel. Bojong Kulur, Kec. Gunung
Putri; Kab. -Bogor, semula sebagai Penggugat V
sekarang Terbanding V;

6. KUSUMA WIJAYA BIN ALM. H. NAWAWI  (NIK:
3276020704580002), -tempat - tanggal lahir Bogor,
07 April 1958, agama " Islam, pendidikan SMA,
pekerjaan Anggota Polri, alamat KSAT AMJI ATAK
Kelapa Dua Kota Depok, semula sebagai Penggugat
VI sekarang Terbanding VI;

7. Hj. ELY YATI BINTI ALM. H. NAWAWI (NIK: 31705511160007),
tempat tanggal lahir Jakarta, 11 November 1960,
agama lIslam, pendidikan SMA, pekerjaan Mengurus
Rumah Tangga, alamat di JlI Paninggaran Barat Il
54A RT/RW 09/011, Kel. Kebayoran Lama Utara, Kec.
Kebayoran Lama, Jak-Sel, semula  sebagai
Penggugat VIl sekarang Terbanding VII;

8. H. ARUDJI KARTAWINATA BIN ALM. H.. ABDUL  MADJID
(NIK:.3275042503580011), tempat tanggal Ilahir
Bekasi, 25 Maret 1958, agama Islam, pendidikan S2,
pekerjaan Pensiunan BUMD, alamat di JI. Serma
Marzuki Kp. 200 RT/RW 005/002, Kel. Margahayu,
Kec. Bekasi Selatan, Kota Bekasi, semula sebagai
Penggugat VIII sekarang Terbanding VI,

9. QOMAR FAUZI BIN ALM. (NIK:3275060106820019), tempat tanggal
lahir Bekasi, 01 Juli 1982, agama Islam,
pendidikan S1, pekerjaan Karyawan Swasta, alamat
di Kaliabang Bungur RT/RW 01/01, Kel. Pejuang
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Medan Satria, Kota Bekasi, semula sebagai
Penggugat IX sekarang Terbanding IX;

10. ISNI AZIZAH BINTI ALM. BAHRUDIN (NIK: 3275064708860024),
tempat tanggal lahir Bekasi, 07 Agustus 1986,
pekerjaan Karyawan swasta, pendidikan SMA, agama
Islam, alamat di Kaliabang Bungur RT/RW 01/01, Kel.
Pejuang Medan Satria, Kota Bekasi, semula sebagai
Penggugat X sekarang Terbanding X;

11. APRILIA AUDI FITRI BINTI ALM. BAHRUDI (NIK: 3275066404910011),
tempat tanggal lahir Bekasi, 24 April 1991, agama
Islam, pendidikan S1, perkerjaan Karywan Swasta,
alamat di ‘Kaliabang Bungur RT/RW 01/01, Kel.
Pejuang Medan Satria, Kota Bekasi, semula sebagai
Penggugat Xl sekarang Terbanding Xl,

12. DIAN.PUSPITA BINTI ABDUL RACHMAN (NIK: 3275065307830003),
tempat tanggal lahir Bekasi, 13 Juli 1983, agama
Islam, pendidikan S1, pekerjaan Karyawan Swasta,
alamat di Taman Harapan Baru blok O/IV NO. 2
RT/RW 004/023 Kel. Pejuang, Kec. Medan Satria,
Kota Bekasi, semula sebagai Penggugat Xl
sekarang Terbanding XilI;

13. MUHAMMAD ZULFI AKBAR BIN ABDUL RACHMAN
(NIK:3275060508870010), tempat tanggal lahir
Bekasi, 05 Agustus 1987, agama Islam, pekerjaan
Karyawan Swasta, pendidikan SMA, alamat di
Kaliabang llir RT/RW 7/7, Kel. Pejuang, Kec.
Medan Satria, Kota Bekasi, semula sebagai
Penggugat Xl sekarang Terbanding XIllI;

14. KHAIDAR  FURQON BIN ABDUL RACHMAN (NIK:
3275060710930001), tempat tanggal lahir Bekasi, 02
November 1993, agama lIslam, pekerjaan Karyawan
Swasta, pendidikan SMA, alamat di Kaliabang Ilir
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RT/RW 7/7, Kel. Pejuang, Kec. Medan Satria, Kota
Bekas, semula sebagai Penggugat XIV sekarang
Terbanding XIV;

15. ABDUL RACHMAN BIN ALM. ABBDUL ROKIB (NIK:

16. BADRULLOH

3275062406550004), tempat tanggal lahir Bekasi, 24
Juni 1955, agama Islam, pekerjaan Karyawan Swasta,
pendidikan D3, alamat di Kaliabang llir RT/RW 7/7
Kel. Pejuang, Kec.'Medan Satria, Kota Bekasi, semula
sebagai Penggugat XV sekarang Terbanding XV;

alias UWO BIN  Alm. H. NAWAWI (NIK:
3174050201660010), tempat tanggal lahir Jakarta, 02
Januari 1966, agama Islam, "pendidikan SMA,
pekerjaan Wiraswata, alamat di Jl. Paninggaran
Barat Il 54 A RT/RW 09/011, Kel. Kebayoran Lama
Utara, Kec. Kebayoran Lama, Jak-Sel, semula

sebagai Penggugat XVI sekarang Terbanding XVI;

17. HENDRA  RUSLY  WIJAYA BIN ALM. TATANG RUSLI

(NIK: 3207102103830002), tempat tanggal lahir
Ciamis, 21 Maret 1983, agama slam, pedidikan S1,
Karyawan Swasta, alamat di JI. H. Raiman RT/RW
008/002, Lenteng Agung Jagakarsa, Jakarta Selatan,
semula sebagai Penggugat XVII ~ sekarang
Terbanding XVII;

18. ARINIE SAFITRI BINTI H. AHMAD HAMIDI (NIK:

3673014507830004), tempat tanggal lahir Bekasi, 05
Juli 1983, agama Islam, pendidikan S1, Karyawan
Swasta, alamat di Jl. Penancangan Lama No. 19
RT/RW 02/018, Desa Sumur Pecung, Kec. Serang,
Kota Serang, semula sebagai Penggugat XVIlI

sekarang Terbanding XVIII;

19. ZAKIAH BAROROH BINTI H. AHMAD HAMIDI (NIK:

3275014905840047), tempat tanggal lahir Bekasi, 09
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Mei 1984, agama Islam, pendidikan S1, pekerjaan
Mengurus Rumah Tangga, alamat di JI. Ki Mangun
Sarkoro No0.58 RT/RW 006/006, Bekasi Jaya, Kec.
Bekasi Timur, Kota Bekasi, semula sebagai
Penggugat XIX sekarang Terbanding XIX;
20. M. RIDWAN AZHARI BIN H. AHMAD HAMIDI (NIK:
3275061105880003), tempat tanggal lahir Bekasi,
11 Juni 1988, agama Islam, pendidikan SMK,
perkerjaan Wiraswasta, alamat di Kp. Rawa Pasung
RT/RW 001/004, Desa Kali Baru, Kec. Medan Satria,
Kota Bekasi, semula sebagai Penggugat XX
sekarang Terbanding XX;
Dalam hal ini Para Penggugat/Para Terbanding memberi kuasa kepada
M. Erzi Zulfan HB., S.H., H. A. Mukri Agafi, S.H., M.H. Erwin Martin, S.H.,
masing-masing Advokat dan Konsultan Hukum pada Low Firm “Kresna’”,
alamat di Kap. Sepatan, Jl. Bambu Kuning Raya No. 99 Setia Kawan
Sepanjang Jaya Rawa Lumbu Kota Bekasi, berdasarkan. Surat Kuasa
Khusus tanggal 11 Agustus 2021 dan telah terdaftar dalam register Surat
Kuasa Kepaniteraan Pengadilan Agama Bekasi tangal 09 November 2021,

dengan alamat domisili elektronik: Erwinmartin86 @yahoo.com, semula

sebagai Para Penggugat sekarang Para Terbanding;

21. Kepala ATR/BPN Kantor Pertanahan Kota Bekasi dengan alamat
kantor di JI. Chairil Anwar, RT 004 RW 009, Kel. Margahayu, Kec.
Bekasi Timur, Kota Bekasi Jawa Barat 17113, dengan alamat domisili

elektronik: bpnkotabekasi@yahoo.com, semula sebagai Turut Tergugat

sekarang Turut Terbanding;

DUDUK PERKARA
Memperhatikan semua uraian sebagaimana termuat dalam Putusan
Pengadilan Agama Bekasi Nomor 4025/Pdt.G/2021/PA.Bks tanggal 31 Maret
2022 Masehi, bertepatan dengan tanggal 28 Sya’ban 1443 Hijriyah dan
disampaikan kepada para pihak melalui Sistem Informasi Pengadilan pada
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hari Kamis, tanggal 31 Maret 2022 Masehi, bertepatan dengan tanggal
28 Sya’ban 1443 Hijriyah yang amarnya berbunyi sebagai berikut:

Dalam Konvensi:

Dalam Eksepsi:

* Menolak Eksepsi Tergugat;

Dalam Pokok Perkara:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat sebagian;

2. Menyatakan Pewaris (Almarhumah Hj. = Siti - Jumroh. binti H. Abdul
Hamid) telah meninggal dunia tanggal 30 Januari 2013,

3. Menetapkan:

Tanah dan bangunan di atasnya sebagaimana tercantum dalam

Sertifikat No. 15983 seluas 448 m? terletak di Kaliabang Bungur No.
47 RT 001 RW 001, Kelurahan Pejuang, Kec. Medan Satria, Kota
Bekasi dengan batas- batas sebagai berikut:

* Sebelah Utara  : Tanah dan rumah No.87 milik Hj. Hamidah;

» Sebelah Timur  : Tanah dan rumah No.58 milik H. Ahmad Sazeli;

» Sebelah Selatan : Parit/Jl. Raya Kaliabang Bungur;

+ Sebelah Barat - Rumah/Toko No.38 H. Abu Bakar;

Adalah harta warisan Pewaris (Almarhumah Hj. Siti Jumrah binti H.

Abdul Hamid yang belum dibagi kepada ahli warisnya yang sah;

4. Menetapkan bagian masing-masing ahli ‘waris Almarhumah ' Hj. Siti

Jumroh beserta bagianya sebagai berikut:

4.5 Hj. lda Hamidah binti H. ~Abdul Hamid (saudara kandung
perempuan) mendapat: 1/6 (seperenam) bagian;

4.6 H. A. Shoheh bin H. Abdul Hamid (sudara laki-laki) mendapat
bagian: 2/6  (duaperenam) bagian, yang kemudian diwarisi
oleh anaknya sebagai ahli waris pengganti, yaitu: « Hj. Suaedah
binti H. Shoheh;

4.7 H. Nawawi bin Abdul Hamid (saudara laki-laki), mendapat bagian
2/6 (duaperenam) bagian, yang kemudian diwarisi secara bersama-
sama oleh anaknya sebagai ahli waris pengganti, yaitu:

4.7.1 Kusuma Wijaya bin H. Nawawi;
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4.7.2 Ely Yati binti H. Nawawi;
4.7.3 Tatang Rusli bin H. Nawawi ;
4.7.4 Badrullah bin H. Nawawi;
4.7.5 Syarifudin bin H. Nawawi;

4.8 Hj. Siti Zakiyah binti H. Abdul Hamid (saudara perempuan),
mendapat bagian 1/6 (seperenam) bagian, yang kemudian diwarisi
secara bersama-sama oleh anaknya sebagai ahli waris pengganti,
yaitu:

4.8.1 ‘H. Arudji Kartawinata bin H. Abdul Madjid;

4.8.2 Hj. Sukartini binti H. Abdul Madjid;

Dari harta warisan Almarhumah Hj. Siti Jumroh binti H. Abdul
Hamid pada diktum angka 3 (empat) tersebut;

5. Menghukum 'Penggugat dan  Tergugat untuk membagi harta
peninggalan pada diktum angka 3 (tiga) dan menyerahkan kepada
masing-masing ahli waris sesuai ketentuan bagian pada diktum angka 4
(empat) tersebut, dan apabila tidak bisa dilaksanakan secara natura maka
dapat dilelang melalui' Kantor Lelang negara, dan hasilnya dibagi sesuai
ketentuan bagian masing- masing ahli waris tersebut;

6. Menyatakan gugatan Penggugat ditolak dan tidak dapat diterima
(niet ontvanklijke verklaard) untuk selain dan selebihnya;

Dalam Rekonvensi:

* Menyatakan gugatan Penggugat Rekonvensi tidak dapat diterima (niet
ontvanklijke verklaard);

Dalam Konvensi dan Rekonvensi:

* Menghukum Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi untuk membayar
biaya perkara ini sebesar Rp1.990.000,00 (satu juta sembilan ratus
sembilan puluh ribu rupiah);

Bahwa pada saat putusan diucapkan dihadiri oleh Kuasa Hukum Para

Penggugat dan Kuasa Hukum Para Tergugat secara elektronik;

Bahwa atas Putusan Pengadilan Agama Bekasi tersebut Para
Tergugat/Para Pembanding mengajukan permohonan banding secara

elektronik melalui Aplikasi e-Court Banding pada hari Senin, tanggal 1 April
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2022 sesuai Akta Permohonan Banding Elektronik yang dibuat oleh Panitera
Pengadilan Agama Bekasi Nomor 4025/Pdt.G/2021/PA.Bks tanggal 1 April
2022 dan pemberitahuan permohonan banding secara elektronik kepada
Para Penggugat/Para Terbanding dan Turut Tergugat/Turut Terbanding
masing-masing pada hari Senin, tanggal 11 April 2022 melalui Aplikasi e-

Court;

Bahwa Para Tergugat/Para Pembanding telah  mengajukan Memori
Banding yang diunggah Pembanding pada hari Rabu, tanggal 27 April 2022
dan diverifikasi ecourt Pengadilan Agama Bekasi pada hari Rabu, tanggal

27 April 2022 yang pada pokoknya menyatakan sebagali berikut:

1. Menerima dan' mengabulkan Permohonan Banding Pembanding
(semula Para Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi) untuk
seluruhnya; dan

2. Membatalkan Putusan Pengadilan Agama Bekasi Nomor
4025/Pdt.G/2021/PA.Bks tertanggal 31 Maret 2022;

MENGADILI SENDIRI:

DALAM KONVENSI:

Dalam Eksepsi

1. Menerima eksepsi Pembanding (semula Para Tergugat) untuk eluruhnya;

2. Menyatakan gugatan Terbanding (semula Para. Penggugat) tidak
dapat diterima.

Dalam Pokok Perkara

Menolak gugatan Terbanding (semula Para Penggugat) untuk seluruhnya.

DALAM REKONVENSI:

1. Menerima Gugatan Rekonvensi. Pembanding (semula Para Tergugat
Konvensi/Penggugat Rekonvensi) untuk seluruhnya;

2. Menyatakan Ir. Syarifudin telah - meninggal dunia pada tanggal 9 Juni
2018;

3. Menetapkan sebagai harta peninggalan (tirkah) dari Pewaris alm.
Ir. Syarifudin berupa tanah dan bangunan atas nama Ir. Syarifudin SHM
No. 15983 dengan luas 448 m2 dan Surat Ukur dengan No. Peta
Pendaftar: 48.2-37.089.16-3 yang terletak di Kaliabang Bungur No. 47 RT
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001/RW 001 Kel. Pejuang, Kec. Medan Satria, Kota Bekasi, dengan
batas-batas sebagai berikut:
Sebelah Utara : Tanah milik Ny. Hj. Hamidah
Sebelah Timur : Tanah milik H. Ahmad Sazeli Sebelah
Selatan : Jalan Raya Kaliabang Bungur
Sebelah Barat : Tanah milik H. Abu Bakar
4. Menetapkan sebagaiahli waris yang sah dari pewaris Alm. Ir. Syarifudin
yang telah meninggal dunia pada 9 Juni 2018 sebagai berikut:
- Muat Ulina Sitepu lahir di Namu Ukir tanggal 3 Juni 1964, status istri
Pewaris;
- Amul Irfa Irsana lahir di Bekasi tanggal 5 Juni 1995, status anak
Pewaris;
- Yoga Purnama Rizki Irsana lahir di Bekasi tanggal 31 Maret 2002, status
anak Pewaris.
5. Menghukum Terbanding (semula Para Penggugat Konvensi/Tergugat
Rekonvensi) untuk membayar uang perkara sesuai hukum yang berlaku.
Atau
Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya
(ex aequo et bono).

Bahwa surat pemberitahuan memori banding secara elektronik
kepada Para Penggugat/Para Terbanding dan Turut Tergugat/Turut
Terbanding masing-masing pada hari Rabu, tanggal 27 April 2022 melalui
Aplikasi e-Court dan selanjutnya Para Penggugat/ParaTerbanding telah
mengajukan Kontra Memori Banding yang diunggah Para Terbanding pada
hari Kamis, tanggal 19 Mei 2022 dan diverifikasi ecourt Pengadilan Agama
Bekasi pada hari Kamis tanggal 19 Mei 2022 yang pada pokoknya
menyatakan sebagai berikut:

1. Menolak atau setidak-tidaknya menyatakan tidak menerima Permohonan
Banding Pembanding;

2. Mengabulkan gugatan Para Terbandingdan atau setidaknya mengauatkan
Putusan Pengadilan Agama Bekasi nomor 4025/Pdt.G/2021/PA.Bks
tertanggal 31 Maret 2022.
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3. Menetapkan biaya perkara sesuai dengan ketentuan hukum yang berlaku;
SUBSIDER
Ex aequo et bono, Apabila Pengadilan Tinggi Agama Bandung berpendapat
lain mohon putusan yang seadil-adilnya;

Bahwa surat pemberitahuan kontra memori banding secara elektronik
kepada Para Tergugat/Para Pembanding pada hari Kamis tanggal 19 Mei
2022 melalui Aplikasi e-Court;

Bahwa Juru  Sita Pengganti Pengadilan Agama Bekasi telah
memberitahukan kepada Para Tergugat/Para Pembanding melalui aplikasi
e-Court pada tanggal 20 Juni 2022 supaya datang memeriksa berkas
perkara banding (inzage) dan Para Tergugat/Para Pembanding tidak
melakukan pemeriksaan berkas perkara banding (inzage) sebagaimana
legalisasi Hasil Pelaksanaan Inzage oleh Panitera Pengadilan Agama

Bekasi;

Bahwa Juru Sita Pengganti Pengadilan Agama Bekasi telah
memberitahukan kepada Para Penggugat/Para Terbanding melalui aplikasi
e-Court pada tanggal 20 Juni 2022 supaya datang memeriksa berkas
perkara banding (inzage) dan Para Penggugat/Para Terbanding tidak
melakukan pemeriksaan berkas perkara banding (inzage) sebagaimana
legalisasi Hasil Pelaksanaan Inzage oleh Panitera Pengadilan Agama

Bekasi;

Bahwa Juru Sita Pengganti Pengadilan “Agama Bekasi telah
memberitahukan kepada Turut Tergugat/Turut Terbanding melalui aplikasi
e-Court pada tanggal 20-Juni 2022 supaya- datang memeriksa berkas
perkara banding (inzage) dan Turut Tergugat/Turut Terbanding tidak
melakukan pemeriksaan- berkas perkara banding (inzage) sebagaimana
legalisasi Hasil Pelaksanaan Inzage oleh Panitera Pengadilan Agama
Bekasi;

Bahwa permohonan banding tersebut telah dikirim melalui aplikasi
e-court yang telah didaftar di Kepaniteraan Pengadilan Tinggi Agama

Bandung dan diverifikasi pada tanggal 11 Juli 2022 serta telah didaftar
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dengan Register Nomor 192/Pdt.G/2022/PTA.Bdg dan telah diberitahukan
kepada Ketua Pengadilan Agama Bekasi dengan surat Nomor W10-
A/2056/Hk.05/VII/2022 tanggal 11 Juli 2022 tembusannya disampaikan
kepada Para Penggugat/ Pembanding, Para Tergugat/Terbanding dan Turut
Tergugat/Turut Terbanding;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa Para Pembanding mengajukan permohonan
banding pada tanggal 1 April 2022, sedangkan Putusan Pengadilan Agama
Bekasi a ‘quo yang dibanding oleh Para Pembanding diucapkan pada
tanggal 31 Maret 2022 dan disampaikan kepada Para pihak melalui Sistem
Informasi Pengadilan pada hari Kamis, tanggal 31 Maret 2022 Masehi.
Dengan demikian permohonan banding tersebut diajukan masih dalam
tenggang masa 14 (empat belas) hari, sehingga berdasarkan ketentuan
Pasal 7 ayat (1) Undang-Undang Nomor 20 Tahun 1947 tentang Peradilan
Ulangan di Jawa dan Madura permohonan banding Para Pembanding
secara formal dapat diterima;

Menimbang, bahwa Para Pembanding adalah pihak Para Tergugat
dan Para Terbanding adalah pihak Para Penggugat dalam pemeriksaan
Tingkat Pertama, sehingga para pihak dalam perkara ini memiliki kapasitas
sebagai persona standing in judicio sebagaimana ketentuan Pasal 26 ayat
(1) Undang-Undang Nomor 48 Tahun 2009 Tentang Kekuasaan Kehakiman
Jo. Pasal 61 Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 Tentang Peradilan
Agama yang telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006
dan perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009;

Menimbang, bahwa Pembanding dan Terbanding pada Tingkat
Pertama maupun Tingkat Banding telah menguasakan kepada kuasa
hukumnya sebagaimana tersebut di atas, surat kuasa mana telah diperiksa
dan memenuhi syarat sebagaimana Surat Edaran Mahkamah Agung
Republik Indonesia Nomor 6 Tahun 1994 dan Pasal 3 dan 5 Undang-
Undang Nomor 10 Tahun 2020 tentang Bea Meterai serta sudah diperiksa
persyaratannya sesuai ketentuan Pasal 2, 3 dan 4 Undang-Undang Nomor
18 Tahun 2003 Tentang Advokat, sehingga advokat tersebut baik pada
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Tingkat Pertama maupun pada Tingkat Banding dinyatakan mempunyai legal
standing untuk mewakili kliennya dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Pertama telah berusaha
untuk mendamaikan kedua belah pihak berperkara namun tidak berhasil,
demikian juga upaya perdamaian melalui proses mediasi dengan Mediator
Dra. Hj. Nurroh Sunah, S.H., namun berdasarkan laporan hasil mediasi
tertanggal 02 Desember 2021 upaya mediasi juga tidak berhasil. Oleh
karena itu Majelis Hakim Tingkat Banding berpendapat upaya damai tersebut
telah memenuhi ketentuan Pasal 130 HIR Jo Pasal 4,6 ayat (1) dan Pasal 7
ayat (1) Peraturan Mahkamah Agung Rl Nomor 1 Tahun 2016 Tentang
Prosedur Mediasi di Pengadilan, karenanya proses penyelesaian perkara a
quo secara litigatif dapat dilanjutkan;

Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi Agama Bandung yang juga
sebagai- Judex Factie perlu untuk memeriksa kembali tentang apa yang
telah diperiksa dan dipertimbangkan oleh Majelis Hakim Pengadilan Agama
Bekasi dan selanjutnya akan diperiksa dan dipertimbangkan serta diputus
oleh Pengadilan Tingkat Banding;

Menimbang, bahwa setelah mempelajari dan meneliti dengan
seksama berkas perkara yang terdiri dari Surat Gugatan Para Penggugat,
Jawaban Para Tergugat, Reflik, Duplik, Bukti-bukti surat dan Saksi-saksi,
Berita Acara Sidang dan surat-surat lainnya yang berhubungan dengan
perkara ini, serta salinan resmi Putusan Pengadilan Agama Bekasi Nomor
4025/Pdt.G/2021/PA.Bks tanggal 31 Maret 2022 Masehi, bertepatan dengan
tanggal 28 Sya’ban 1443 Hijriah, Memori Banding Para Pembanding dan
Kontra Memori- Banding Para Terbanding, Majelis Hakim Tingkat Banding
memberikan pertimbangan-pertimbangan sebagaimana diuraikan di bawah
ini;

POKOK PERKARA

Menimbang, bahwa pokok sengketa perkara ini adalah:

1. Bahwa Para Penggugat/Para Terbanding mendalilkan sebagai ahli waris
alm. Hj. Siti Jumroh yang semasa hidupnya memiliki tanah darat
seluas kurang lebih 448 m? berikut sebuah rumah permanen di atasnya
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yang terletak di Jalan Kaliabang Bungur No.47 RT/RW 001/001
kelurahan Pejuang kecamatan Medan Satria Kota Bekasi dengan batas-

batas sebagai berikut:

- Sebelah Utara : Saluran Air/Jl. Raya Kaliabang bungur;
- Sebelah Timur : tanah H. Ahmad Sadeli;

- Sebelah Selatan  : Hj. Ida Hamidah;

- Sebelah Barat : H. Abu Bakar;

tercatat di atas SHM No. 15983 semula atas nama Hj. Siti Jumroh telah
dibalik nama pada Maret 2017 atas nama Syarifudin tanpa alas hak yang
sah;

Bahwa Para Penggugat/Para Terbanding mendalilkan suami. Tergugat |
bernama alm Ir Syarifudin adalah anak H. Nawawi saudara kandung
Hj Jumroh, ayah Tergugat 1 dan Tergugat 2 kedudukannya anak angkat
almh. Hj. Jumroh karena dipelihara sejak kecil. Semasa hidupnya telah
merubah sertifikat objek sengketa menjadi atas namanya tanpa alas hak
yang sah;

Bahwa objek sengketa sejak April 2016 s/d sekarang dikuasai Para
Tergugat/Para Pembanding dan sebagian lahannya dipakai untuk sewa
parkir motor yang seharusnya dibagikan kepada ahli warisnya yang dari
Pewaris Almh. Hj. Siti Jumroh binti Alm. H. Abdul Hamid termasuk
didalamnya Para Penggugat dan Para Tergugat, namun Para Tergugat
tidak bersedia membagikan obyek sengketa tersebut dengan alasan
obyek sengketa adalah ~milik Alm. Syarifudin bin H. Nawawi
Suami/Ayah Para Tergugat ;

Bahwa dalam jawab menjawab antara kedua belah pihak berperkara
pada pokoknya semua dalil gugatan Para Penggugat sepanjang objek
perkara dibantah oleh Para Tergugat dan menyatakan bahwa alm
Ir. Syarifudin adalah anak laki-laki kandung satu-satunya dari alm. Hj.
Siti Jumroh binti Alm. H. Abdul Hamid karenanya menjadi ahli waris yang
sah, karenanya menguasai objek perkara;

Bahwa Para Penggugat tetap pada pendiriannya dan memohon kepada
Pengadilan Agama Bekasi agar memutus perkara ini sebagaimana
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termuat dalam petitum gugatannya yang isi pokoknya menetapkan ahli
waris Hj. Siti Jumroh binti Alm. H. Abdul Hamid dan keturunannya,
menetapkan objek sengketa sebagai tirkah yang belum dibagi,
menetapkan bagian masing-masing ahli waris, menghukum Tergugat
menyerahkan objek sengketa dan membagi hasil parkir, meletakkan sita
dan menyatakan sita berharga, menyatakan SHM No. 15983 semula
atas nama Hj. Siti Jumroh menjadi atas nama Syarifudin tidak
mempunyai kekuatan hukum, serta menetapkan biaya perkara sesuai
hukum.

6. Bahwa Pengadilan Agama Bekasi telah memutus perkara ini dengan
mengabulkan sebagian gugatan Penggugat dan tidak menerima serta
menolak sebagiannya dengan amar selengkapnya sebagaimana telah
dimuat dalam duduk perkara.

7. Bahwa Para Tergugat/Para Pembanding tidak menerima putusan
tersebut dan mengajukan banding dengan alasan-alasan dan petitum
sebagaimana telah dimuat dalam duduk perkara yang pada pokoknya
memohon kepada Pengadilan Tinggi Agama Bandung -agar putusan
Pengadilan Agama Bekasi a quo dibatalkan dengan mengadili sendiri
dan menetapkan Para Tergugat sebagai ahli waris dari Ir.'Syarifudin dan

berhak mewarisi objek sengketa;

DALAM EKSEPSI

Menimbang, bahwa terhadap gugatan kewarisan a quo Para
Tergugat telah mengajukan eksepsi bahwa gugatan Para Penggugat, error in
persona dan_ obscuur libel dan Majelis Hakim Tingkat Pertama telah
mempertimbangkan eksepsi tersebut sebagaimana termuat dalam putusan
a quo (vide putusan halaman 82 s.d 87);

Menimbang, bahwa Para Pembanding keberatan mengenai apa yang
telah dipertimbangkan oleh Majelis Hakim Tingkat Pertama dan menurut Majelis
Hakim Tingkat Banding pertimbangan a quo sudah tepat dan benar dan
Majelis Hakim Tingkat Banding sependapat dengan Majelis Hakim Tingkat
Pertama eksepsi Para Tergugat sekarang Para Pembanding harus ditolak,
karena itu pertimbangan Majelis Hakim Tingkat Pertama patut dikuatkan;
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DALAM POKOK PERKARA
DALAM KONPENSI

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Para Penggugat/Para
Terbanding sebagaimana terurai dalam gugatannya dan maksud dan tujuan
banding Pembanding terurai dalam memori bandingnya;

Menimbang, bahwa dari jawaban Para Tergugat/Para Pembanding
terhadap gugatan Para Penggugat/Para Terbanding diperoleh fakta sebagai
berikut:

1. Hal yang diakui

1) Meninggalnya Siti Jumroh pada tanggal 30 Januari 2013 dan H. Moh.
Ma’moen telah meninggal terlebih dahulu pada tanggal 8 Januari
1995. Meninggalnya ayah kandung H. Moh. Ma’'moen  pada tanggal 5
Agustus 1961 serta meninggalnya ayah kandung dari Hj. Siti Jumroh
pada tanggal 15 Juni 1949 dan ibu kandungnya pada tanggal 28
Agustus 1989 serta silsilah keturunan H. Abdul Hamid bin Azhari dan
Hj. Sanih binti Balok kecuali silsilah keturunan dan ahli waris
Almarhumah Hj. Siti Jumroh;

2. Hal yang dibantah

1) Mengenai orang tua alm. Ir. Syarifudin yang didalilkan sebagai anak
dari Siti Komariah binti H. Damsik yang sejak balita diasuh dan
dibesarkan oleh Neneknya Hj. Sanih binti Balok, ketika neneknya
wafat pengasuhan dilanjutkan oleh Hj. Siti jumroh karena sebenarnya
alm. Ir. Syarifudin adalah anak dari alm. H. Moh. Ma’'moen dan Almh.
Hj. Siti Jumroh karena sejak berumah tangga dengan alm.
Ir. Syarifudin, Para Tergugat tinggal bersama Hj. Siti jumroh dan
berdasarkan Surat Kenal Lahir No.37/Cs.Kpd/1978 tanggal 28 Januari
1978 dan Surat Pernyataan Ahli Waris tanggal 06 Maret 2017 serta
selama Alm. Ir. Syarifudin hidup tidak pernah ada sanggahan,
bantahan, gugatan dari Para Penggugat maupun orang tua dari
Penggugat bahwa Alm. Ir. Syarifudin bukan anak dan bukan ahli

waris dari Almh. Hj. Siti Jumroh,;
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2)

3)

4)

5)

6)

Bahwa Para Penggugat bukan ahli waris Almh. Hj. Siti Jumroh
karena hanya Alm. Ir. Syarifudin Ahli Waris tunggal dari almh. Hj. Siti
Jumroh dan alm. H. Moh. Ma’'moen sebagaimana tertuang dalam
Surat Pernyataan Ahli Waris tanggal 06 Maret 2017 dan Surat
Keterangan Waris N0.593/110.pem/KCMS/09, tanggal 10 Agustus
2009 yang ditandatangani (cap jempol) sendiri oleh alm. Hj. Siti

Jumroh;

Bahwa orang tua dari Para Penggugat 1-4 (H. Fahrudin) ikut serta
menjadi saksi pada waktu pembuatan: Surat Kenal Lahir No.
37/Cs.Kpd/1978;

Tidak ada rekayasa dan manipulasi penerbitan Sertifikat Hak Milik
No. 15983 seluas 448 m? terletak di Kaliabang Bungur, Rt.001,
Rw.001, Kelurahan Pejuang, Kecamatan Medan Satria, Kota Bekasi,
dari Atas Nama Almh. Hj. Siti Jumroh ke Ir. Syarifudin. Bahwa proses
penerbitan sertipikat No. 15983 yang dilakukan oleh BPN sebagai
Turut Tergugat sudah sesuai dengan Pasal 26 PP No.24 Tahun 1997
tentang Pendaftaran Tanah yaitu dilakukan permohonan, pengukuran
dan selama 60 (enam puluh) hari data yuridis diumumkan di
Kelurahan dan BPN yang bertujuan untuk menjamin bahwa

permohonan hak sertifikat ini tidak ada keberatan dari pihak lain;

Ir. Syafirudin bukan anak angkat tetapi anak sah Hj. Siti Jumroh binti
H. Abdul Hamid dan Hj. Ida Hamidah binti H. Abdul Hamid bukan ahli
waris Hj. Siti Jumroh binti H. Abdul Hamid karena Ahli Waris yang sah
adalah Anak dari Pewaris Almh. Hj. Siti-Jumroh binti H. Abdul Hamid
yakni Alm. Ir. Syafirudin berdasarkan Surat Keterangan Ahli Waris
tertanggal 06 Maret 2017,

objek sengketa tidak harus dibagikan kepada Para Penggugat
bukanlah milik dari Para Penggugat, sehingga tidak ada kewajiban
dari Para Tergugat selaku Ahli Waris dari Ir. Syarifudin untuk membagi

waris kepada Para Penggugat;

Halaman 17 dari halaman 60 Putusan Nomor 192/Pdt.G/2022/PTA.Bdg



7) batas-batas objek sengketa bukan batas-batas yabng didalilkan Para

Penggugat tetapi:

- Sebelah Utara : Tanah Milik Ny. Hj. Hamidah;

- Sebelah Timur : Tanah Milik H. Ahmad Sazeli;

- Sebelah Selatan : Jalan Raya Kaliabang Bungur;
- Sebelah Barat .- Tanah Milik H. Abu Bakar;

3. Hal yang diakui dengan klausul
1) Bahwa benar Para Tergugat menguasai tanah dan bangunan milik
yang menjadi objek sengketa serta menyewakan lahannya menjadi

Parkiran sebagaimana tertuang dalam Sertipikat Hak Milik No. 15983,

seluas 448 m?, Atas nama Ir. Syarifudin; karena Para Tergugat adalah

Ahli. Waris dari Alm. Syarifudin sebagaimana tertuang dalam Surat

Pernyataan Ahli Waris tertanggal 16 Juli 2018;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Banding setelah
memeriksa jawaban, replik dan duplik dari kedua belah pihak berperkara
serta bukti-bukti yang diajukan oleh kedua belah pihak memperoleh fakta
bahwa kedua belah pihak berperkara bertahan pada dalil gugatan dan
bantahannya masing-masing;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Pertama telah
mengkonstantir apa-apa yang dikemukan oleh kedua belah pihak di muka
sidang dan telah menyimpulkan tentang apa-apa yang diakui, diakui dengan
klausul dan dibantah dengan tepat dan benar, sehingga diambil alih menjadi
pendapat Majelis Hakim Tingkat Banding;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Pertama telah tepat
membebankan pembuktian secara berimbang kepada kedua belah pihak
sesuai ketentuan Pasal 163 HIR dan Pasal 1865 KUHPerdata yang
menyatakan “setiap orang yang mendalilkan bahwa ia mempunyai sesuatu
hak atau guna meneguhkan haknya sendiri maupun membantah suatu hak
orang lain, menunjuk pada suatu peristiwa, diwajibkan membuktikan adanya
hak atau peristiwa tersebut”;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Banding sependapat pula
dengan Majelis Hakim Tingkat Pertama bahwa hal yang diakui menjadi fakta
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tetap karena pengakuan adalah bukti yang sempurna dan mengikat sesuai
ketentuan Pasal 174 HIR dan Pasal 1925 KUH Perdata;

Menimbang, bahwa untuk mengadili sengketa dalam perkara ini
diperlukan pijakan untuk menentukan putusan dan pijakan tersebut sangat
tergantung kepada hal apa yang harus dibuktikan;

Mrenimbang, bahwa yang harus dibuktikan dalam perkara ini oleh
kedua belah pihak menurut pendapat Majelis Hakim Tingkat Banding adalah
sebagai berikut:

1. Status dari alm. Ir. Syarifudin apakah anak angkat atau anak kandung
pewaris?;
Status kepemilikan tirkah yang disengketakan;
Para ahli waris Hj. Siti Jumroh;
Apakah  benar Para Tergugat menguasai tanah terperkara dan
menyewakannya untuk lahan parkir kendaraan bermotor dan bagaimana
legalitas dari SHM an. Syarifudin pada objek perkara tersebut?;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-daliinya Para Penggugat/
Para Terbanding telah mengajukan bukti bukti surat P.1 sampai P.51 serta
3 (tiga) orang saksi sedangkan Para Tergugat/Para Pembanding
mengajukan surat T.1 sampai T.22 serta 2 (dua) yang kesemuanya telah
dikualifisir oleh Majelis Hakim Tingkat Pertama dan Majelis Hakim Tingkat
Banding menambah pertimbangan sebagai berikut;

Menimbang, bahwa terhadap bukti- bukti tersebut Para Tergugat/Para
Pembanding tidak mengajukan tanggapan, hamun tetap pada pendiriannya
bahwa alm. Ir. Syarifudin adalah anak kandung dari almh. Hj. Siti Jumroh
dan alm. H. Moch. Ma’moen;

Menimbang, bahwa Para Tergugat telah mengajukan bukti T.1
sampai T.22 serta 2 (dua) orang saksi di muka sidang;

Menimbang, bahwa untuk meneguhkan bantahannya Para Tergugat/
Para Pembanding telah mengajukan bukti-buklti surat T.1 sampai T.22 serta
dua orang saksi di muka sidang;

Menimbang, bahwa terhadap bukti-bukti tersebut Para

Penggugat/Para Terbanding mengajukan tanggapan sebagai berikut;
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1. T.1 adalah yang dibuat tahun 1978 dibuat hanya untuk melanjutkan
sekolah bukan untuk mengurus SHM Nomor 15983;

2. T.4 hanya untuk pengurusan Peralihan surat tanah kavling yang
letaknya dikelurahan Kaliabang Tengah  Kecamatan Bekasi Utara
rekayasa Syarifudin;

3. T.5 dibuat oleh ayah Tergugat untuk kepentingan jaminan di Bank
Mandiri atas hutang tanah kavling;

4. T.7 dan T.8 dibuat oleh ayah Tergugat 2 dan 3 untuk meningkatkan hak
atas tanah Pewaris secara melawan hukum;

5. T.1, T.4, T.5, T.7 dan T.8 telah dibantahkan sendiri oleh Para Tergugat
sesuai bukti P.31;

6. T.13,14,15, 21 dan 22, T.2,.T.3, T.4, T.19, T.20 telah ditangkis oleh
bukti P.27 dan P.28;

7. Bahwa Awalnya bukti PBB atas nama Pewaris dikuatkan oleh saksi
Penggugat yang dahulunya suka disuruh membayar PBB;

8. Saksi- saksi menerangkan bahwa Syarifudin bukan anak pewaris;

Menimbang, bahwa bukti- bukti dari kedua belah pihak tersebut telah
dikualifisir oleh Majelis Hakim Tingkat Pertama dengan tepat dan benar,
sehingga dipergunakan dan diambil alih menjadi dasar " pertimbangan

Majelis Hakim Tingkat Banding dalam memutus perkara ini. Selanjutnya

Majelis Hakim Tingkat Banding mempertimbangkan gugatan Para Penggugat

sebagaimana tersebut di bawah ini;

1. Tentang status alm. Ir. Syarifudin

Menimbang, bahwa walaupun dalam urutan petitum gugatan Para
Penggugat tentang petitum ini terdapat pada urutan angka 6 ( enam),
namun karena kedudukan alm. Ir. Syarifudin diperselisihkan kedua belah
pihak dan sangat erat kaitannya dengan objek tanah sengketa, maka
pertimbangannya harus didahulukan;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Banding telah
mempertimbangkan kedudukan alm. Ir. Syarifudin pada putusannya halaman
102 sampai 104 yang isinya menolak menetapkannya sebagai anak angkat
dari Hj. Siti Jumroh;
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Menimbang, bahwa terhadap pertimbangan Majelis Hakim Tingkat
Pertama tersebut, Majelis Hakim Tingkat Banding tidak sepenuhnya
sependapat karenanya akan mempertimbangkan sebagai berikut;

Menimbang, bahwa Para Penggugat tetap pada dalil gugatannya dan
memohon pada petitum angka 6 (enam) agar Alm. Ir. Syarifudin dan Lutfi
Farida ditetapkan sebagai anak angkat Hj. Siti Jumroh. Demikian halnya
Para Tergugat tetap pada pendiriannya bahwa Alm. Ir Syarifudin adalah anak
kandung dari Hj. Siti Jumroh hasil perkawinannya dengan H. Moh. Ma’moen;

Menimbang, bahwa bukti surat yang diajukan Para Penggugat yang
berhubungan dengan masalah ini adalah:

1) Fotokopi Kartu Keluarga atas nama Ir. Syafrudin NIK: 3275060304070158
tanggal 13 Mei 2008 yang dikeluarkan oleh Pemerintah Kota Bekasi
(P.20);

2) Fotokopi Surat Keterangan Silsilah Keluarga Besar Keturunan Almarhum
H. Abdul Hamid/Ahli Waris Hj. Siti Jumroh Nomor: 474/02/KIPJG tanggal
10 Januari 2022, diketahui Kel. Pejuangan Kec. Medan Satria Kota Bekasi
(P.22);

3) Fotokopi Surat Yasin mengenang wafatnya Ir. Syarifudin (P.26);

4) Fotokopi Foto Batu Nisan Ir. Syarifudin (P.27);

5) Fotokopi Surat Tanggapan (Somasi) dari Para Penggugat tanggal 30 Mei
2019 perihal objek warisan Hj. Siti Jumroh ( P.30);

Menimbang, bahwa bukti surat yang diajukan Para Tergugat yang
berhubungan dengan masalah ini adalah:

1) Fotokopi Surat Kenal lahir atas nama Syarifudin No. 37/Cs.Kpd/1978,
dikeluarkan Pemerintah = Kabupaten Daerah Tingkat Il Bekasi, telah
bermeterai cukup dan dinazegeling yang oleh Ketua Majelis telah
dicocokkan dengan aslinya ternyata cocok, diberi tanggal, diberi tanda
T.1;

2) Fotokopi Surat Keterangan Waris H. Moch. Ma’'moen No.
593/10.Pem/Kc.MS/09 yang dicatat di Kecamatan Medan Satria tanggal

12 Agustus 2009, telah bermeterai cukup dan dinazegeling yang oleh
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Ketua Majelis telah dicocokkan dengan aslinya ternyata cocok, diberi
tanggal, diberi tanda T.4;

3) Fotokopi Surat pernyataan Ahli Waris Hj. Siti Jumroh No. 474.5/05/KI.Pjg
tertanggal 08 Maret 2017 dicatat oleh Kelurahan Pejuang dan dibukukan
oleh Kecamatan Medan Satria dengan No. 474.5/46/Kl.Pjg., telah
bermeterai cukup dan dinazegeling yang oleh Ketua Majelis telah
dicocokkan dengan aslinya ternyata cocok, diberi tanggal, diberi tanda
T.5;

4) Fotokopi - Surat Pernyataan Ahli Waris Ir.” Syarifudin. No. 474 telah
bermeterai cukup dan dinazegeling yang oleh Ketua Majelis telah
dicocokkan dengan aslinya ternyata cocok, diberi tanggal, diberi tanda
T.6;

5) Fotokopi ljazah SMP atas nama Syarifudin, telah bermeterai cukup dan
dinazegeling yang oleh Ketua Majelis telah dicocokkan dengan aslinya
ternyata cocok, diberi tanggal, diberi tanda T.7

6) Fotokopi STTB SMA atas nama Syarifudin, telah bermeterai cukup dan
dinazegeling yang oleh Ketua Majelis telah dicocokkan dengan aslinya
ternyata cocok, diberi tanggal, diberi tanda T.8 dan di paraf;

7) Fotokopi Kartu Keluarga Nomor 10.5510/99/58563, yang dikeluarkan oleh
Kepala Dinas Kependudukan dan Pencatatan Sipil Kota Bekasi tanggal
07 Juni 2002, telah bermeterai cukup dan dinazegeling yang oleh Ketua
Majelis telah dicocokkan dengan aslinya ternyata cocok, diberi tanggal,
diberi tanda T.8;

8) Fotokopi Kartu Keluarga Nomor 3275062407180027, yang dikeluarkan
oleh Kepala Dinas Kependudukan dan Pencatatan Sipil Kota Bekasi
tanggal 21 Agustus 2018, telah bermeterai cukup dan dinazegeling yang
oleh Ketua Majelis telah dicocokkan dengan aslinya ternyata cocok, diberi
tanggal, diberi tanda T.10;

Menimbang, bahwa berdasarkan pemeriksaan di persidangan Majelis
Hakim Tingkat Banding memperoleh fakta keterangan saksi-saksi yang
diajukan Para Penggugat sebagai berikut:

Saksi | M. Achyat S. bin Simin menyatakan bahwa:
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Kenal dengan Syarifudin sudah meninggal sekitar tahun 2018 ia adalah
keponakan Hj. Jumroh dari pihak ayah dari alm. H. Nawawi;

Kenal dengan kedua orang tua alm. Syarifuddin bapak kandungnya
bernama H. Nawawi sedangkan ibu kandung bernama Siti Komariah telah
meninggal lebih dahulu dari pada alm. Syarifuddin, bapaknya meninggal
tahun 1989 semasa hidupnya menikah dua kali, istri pertama Hj. Aisyah,
istri kedua Siti Komariah;

Bahwa pernikahan'H. Nawawi dengan istri pertamanya dikaruniai ada 4
(empat) orang anak, yaitu Kusuma Wijaya, Ely Yati, Tatang Rusli dan
Badrullah/Uwo dan dari Istri kedua Siti Komariah dikaruniai 1 (satu) orang
anak bernama Syarifudin;

Saksi kenal kepada Hj. Jumroh-ia bersaudara dengan H. A. Shoheh, Hj.
Siti- Zakiyah, dan Hj. Ida Hamidah,;

Hj. Jumroh menikah dengan H. Moh. Ma’moen mempunyai 2 orang anak,
yaitu- nama panggilannya Nunung (Siti Nurjanah) dan Dada (Siti
Mahmudah) dan kedua anak tersebut sudah meninggal dunia sejak balita;
Setahu saya Hj. Jumroh menikah dengan H. Moh. Ma’moen mempunyai 2
(dua) anak asuh, yaitu Ir. Syarifudin dan Lutti Farida;

Hj. Jumroh Sudah meninggal sekitar 20 tahun yang lalu dan H. Moh.
Ma’moen meninggal lebih dahulu dari Hj Jumroh;

Saksi Il Salamah binti H. Abdul Halim menyatakan bahwa:

Bahwa saksi kenal kepada ayah dan kakek nenek Para Penggugat,
H. Abdul Hamid menikah dengan Hj. Sanih sudah meninggal dunia
mempunyai 5 (lima) orang anak, yaitu H. A. Shoheh, H. Nawawi, Hj. Siti
Zakiyah, Hj. Jumroh dan Hj. Ida Hamidabh;

H. Nawawi meninggal tahun 1989 sedangkan ibu kandung bernama Siti
Komariah meninggal tahun 1956;

H. Nawawi semasa hidupnya memiliki 2 (dua) orang istri yang pertama
Hj. Aisyah dan yang kedua Siti Komariah, keduanya sudah meninggal
dunia;

Bahwa H. Nawawi menikah dengan Siti Aisyah mempunyai 4 (empat)
orang anak, yaitu Kusuma Wiaya, Ely Yati, Tatang Rusli dan
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Badrullah/Uwo dan dari Siti Komariah mempunyai 1 (satu) orang
bernama Ir. Syarifudin;

Bahwa saksi kenal kepada Ir. Syarifudin, ia sudah meninggal dunia;
Bahwa saksi kenal dengan Hj. Jumroh dan suaminya bernama H. Moh.
Ma’moen yang meninggal lebih dulu dari istrinya Hj. Jumroh dari
perkawinannya punya 2 (dua) orang anak sudah meninggal dunia sejak
balita umur 3 (tiga) tahun panggilannya yang pertama bernama Nunung
(Siti Nurjanah') danyang kedua bernama Dada (Siti Mahmudah);

Bahwa saksi kenal dengan kedua orang tua alm. Ir. Syarifudin bapak
kandungnya bernama H. Nawawi sedangkan ibu kandung bernama Siti
Komaria;

Bahwa saksi tahu dari orang tuanya bernama alm. Romlah yang semasa
hidupnya menjadi pembantu rumah tangga di rumah orang tua Hj. Jumroh
(Hj. Sanih) bahwa Hj. Jumroh dan H. Moh. Ma’moen mempunyai 2 (dua)
anak asuh yaitu Ir. Syarifudin dan Lutti Farida;

Bahwa Lutti Faridah diasuh Hj. Jumroh dan H. Moh. Ma’moen sejak umur
7 (tujuh) tahun, sekarang sudah meninggal dunia memiliki 3 (tiga) orang

anak yang bernama Dian Puspita, M. Zulfi Albar dan Khaidart Furgon;

Saksi Ill Yuliyana binti M. Zein menerangkan bahwa:

Saksi adalah tetangga Para Penggugat sejak lahir;

Saksi kenal kepada ' Hj. Jumroh sejak kecil sudah kenal dekat karena
satu saya sekolah dasar, saya lahir tahun 1976, saya tahu dari orang tua
ibu dan nenek bahwa Ir. Syarifudin diasuh oleh Hj. Jumroh;

Saksi kenal kepada - suaminya yaitu H. Moh. Ma’'moen. Pada waktu
Hj. Jumroh meninggal saya sudah nikah dan sudah’ mempunyai anak,
pada saat Hj. Jumroh masih hidup saya dan keluarga dari ibu serta nenek
sering berlebaran ke rumah Hj. Jumroh karena rumahnya berdekatan
dengan Hj. Jumroh;

Hj. Jumroh sudah meninggal sejak tahun 2013 sedangkan suaminya
(H. Moh. Ma’moen) sudah meninggal sejak tahun 1995, dari perkawinan
itu keduanya memiliki 2 (dua) orang anak, namun sudah meninggal sejak

masih kecil;
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- Ayah dari Hj. Jumroh, yaitu Abdul hamid dan ibunya Hj. Sanih keduanya
sudah meninggal, ayahnya sejak tahun 1989, sedangkan ibunya tidak
tahu kapan meninggalnya;

- Sepengetahuan saksi, Hj. Jumroh dan H. Moh Ma’moen mempunyai
2 (dua) anak asuh dari anak kakaknya dan anak dari adiknya (ponakan);

- Bahwa Ir. Syarifudin anak dari Nawawi sedangkan Luti Farida anak dari
Hj. Ida Hamidah;

- Bahwa Saudara kandung dari Hj. Jumroh sudah meninggal yaitu
H. A. Shoheh, H. Nawawi, Hj. Zakiyah dan Hj. lda Hamidah;

- Bahwa anak dari H. Nawawi dari istri pertama Hj. Aisyah yaitu, Kusuma
Wijaya, Ely Yati, Tatang Rusli dan Badrullah/Uwo dan dari Istri kedua Siti
Komariah anak satu yaitu Ir. Syarifudin. Tatang Rusli sudah meninggal
tahun 1985 mempunyai 1 (satu) orang anak namanya Hendra Rusli
Wijaya sedangkan anak dari istri kedua Siti Komariah yaitu Ir. Syarifudin
sudah meninggal sejak tahun 2018, mempunyai 3 (tiga) orang anak yaitu
Faisal, Amul Irsana dan Yoga Purna Rizky Irsana, anak yang bernama
Faisal sudah meninggal masih anak-anak;

Menimbang, bahwa berdasarkan pemeriksaan di persidangan

Majelis Hakim Tingkat Banding memperoleh fakta keterangan saksi-saksi

yang diajukan Para Tergugat sebagai berikut:

Saksi I:' M. Arom Biyanto bin Mukholil menerangkan bahwa:

- saksi  bertetangga dengan = Para Tergugat sejak tahun 1982 dan kenal
dengan Hj. Jumroh dan suaminya H. Moh. Ma’'moen, keduanya sudah
meninggal dunia, H. Ma’moen sudah meninggal dunia dan lebih dulu
meninggal istrinya Hj. Jumroh setahu saksi keduanya punya anak 1 (satu)
orang bernama Ir. Syarifudin;

- Saksi tidak tahu kedua orang tua Hj. Jumroh;

- Saksi tahu karena pada tahun 1982 mengambil kapling kepada H. Ma’moen
dan tahun 1993 baru bisa menepati kapling tersebut. Setiap bulannya ke
rumah H. Ma’'moen untuk setor cicilan kapling kepada H. Ma’'moen dan
H. Ma’moen pernah bicara “nanti kalau saya sudah tua yang melanjukan

anak saya saja” (Ir.Syarifudin);
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- Saya tahu hanya pada waktu setor cicilan kapling saja, tapi tidak terlalu
dekat dengan Hj. Jumroh kalau H. Ma’'moen kenal dekat;

- Saksi tidak tahu Ir. Syarifudin punya saudara, kapan Hj. Jumroh Meninggal
dunia dan hanya mendengar kabar H. Ma’moen meninggal;

- Istri Ir. Syarifudin bernama Muat dan 2 (dua) orang anak yaitu amul dan

Yoga;

Saksi Il Tukirin bin-Badrun menerangkan pada pokoknya bahwa:

- Saksi bertetangga dengan Para Tergugat sejak tahun 1988;

- Saya kenal dengan H. Ma’moen orang tua Ir. Syarifudin karena saksi diajak
Sumardi- sama-sama mengukur kapling milik H. ‘Ma’moen yang akan
diteruskan oleh anaknya yaitu Ir. Syarifudin;

- Setahu saksi Ir. Syarifudin anak dari H. Ma'moen karena Ir. Syarifudin
serumah dengan H. Ma'’moen, pernah H. Ma’'moen mengenalkan Ir.
Syarifudin  sebagai anaknya dan pada waktu H. Ma’moen sakit dan
meninggal yang mengurus Ir. Syarifudin;

- Kenal dengan Hj. Jumroh, ia istri dari H. Ma'moen, ketika sakit dan
meninggalnya Hj. Jumroh mengurus Ir. Syarifudin;

- Kenal dengan isteri Syarifudin nama Muat dan ada 2 (dua) orang anak yaitu
Amul dan Yoga;

- Saksi tidak kenal dengan kedua orang tua H. Ma’'moen;

- H. Ma’'moen dan Hj. Jumroh meninggal saya tahu karena tetanggaan persis
depan rumabh;

- Saksi tidak tahu kepada saudara-saudara H. Ma’moen dan saudara-saudara
Hj. Jumroh karena saksi-bukan penduduk asli (pendatang);

- Menurut saksi yang menempati rumah tersebut istri Syarifudin yaitu Muat

dan 2 (dua) orang anaknya;

Menimbang, bahwa dari bukti surat dan saksi-saksi yang diajukan

kedua belah pihak diperoleh fakta yang disimpulkan sebagai berikut;
a. Bukti surat (P.20) menunjukkan bahwa ayah dari Ir. Syarifudin adalah
H. Nawawi dan ibunya bernama Hj. Jumroh bertentangan dengan
keterangan saksi yang menyatakan bahwa H. Nawawi dan Hj. Jumroh

adalah bersaudara bukti mana dikuatkan dengan bukti P.22. P.26 surat
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Yasin yang biasa dibagikan oleh masyarakat Jawa Barat pada umumnya
kepada kerabat dan orang-orang yang hadir waktu pengajian mengenang
wafatnya seseorang dan P.27 adalah batu nisan yang juga diketahui
umum serta Fotokopi Surat Tanggapan (Somasi) dari Para Penggugat
tanggal 30 Mei 2019 perihal objek warisan Hj. Siti Jumroh (P.30) adalah
surat yang dibuat oleh Para Tergugat yang didalamnya berisi pengakuan
Para Tergugat bahwa alm. Hj. Jumroh dengan suamuinya H. Moh.
Ma’moen tidak- mempunyai anak kandung (vide angka 2 isi surat tersebut
yang ditandatangani oleh-Para Tergugat di atas meterai cukup yang
ditujukan kepada KRESNA LAW FIRM), bukti mana menunjukkan bahwa
Ir. Syarifudin adalah anak dari H. Nawawi serta 3 (tiga) orang saksi
yang diajukan Para Penggugat-semuanya mengetahui dan kenal kepada
Hj. Jumroh dan suaminya bernama H. Ma’'moen serta tahu silsilah dan
kenal kepada orang tua dan saudara-saudara Hj. Jumroh, pengetahuan
mana diyakini Majelis karena ketiganya sudah berumur (saksi | berusia
65 tahun, saksi Il berusia 59 tahun, saksi Il berusia 46 tahun dan ada
yang satu sekolah dengan Hj. Jumroh). Ketiganya menerangkan bahwa
Ir. Sryarifudin dan Lutfi Farida adalah keponakan Hj. Jumroh yang diasuh
sejak kecil. Ir. Syarifudin adalah anak H. Nawawi dari isteri keduanya
bernama Komaria dan Lutfi Farida adalah anak dari Hj. lda Hamidah,
keduanya saudara kandung Hj. Jumroh;

. Bukti surat yang diajukan oleh Para Tergugat berupa T.1 (Surat Kenal
Kelahiran) atas nama Syarifudin dan T.9 (Kartu Keluarga) menunjukkan
bahwa orang tua Ir. Syarifudin adalah Moh. Ma’moen Azhar dan Siti
Jumroh T.7 (Fotokopi ljazah SMP), T.8 (Fotokopir STTB SMA)
menunjukkan bahwa orang tua dari Ir. Syarifudin adalah Moh. Ma’moen T.
4 (Surat), T.5 (Surat pernyataan Ahli Waris Hj. Jumroh) kesemuanya
menunjukkan bahwa orang tua Ir. Syarifudin adalah Moh. Ma’moen,
ditambah 2 (dua) orang saksi dari Para Tergugat menyatakan bahwa
mengetahui Ir. Syarifudin adalah anak dari H. Ma’moen dan Hj. Jumroh
tapi tidak mengetahui orang tua dan saudara-saudaranya. Saksi |
mengenal H. Ma’moen karena mengambil kavling pada tahun 1982, saksi
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tahu Ir. Syarifudin adalah anak H. Ma’'moen karena dikenalkan oleh H.
Ma’moen sebagai anaknya yang akan meneruskan menerima cicilan
kavling. Saksi Il bertetangga sejak 1988, tahu Ir. Syarifudin anak dari
H. Ma’moen karena Ir. Syarifudin serumah dengan H. Ma’moen, pernah
H. Ma’moen mengenalkan Ir. Syarifudin sebagai anaknya dan pada
waktu H. Ma’'moen dan Hj. Jumroh sakit dan meninggal yang mengurus
Ir. Syarifudin;

Menimbang, bahwa bukti surat-surat berupa surat kenal lahir dan
ljazah secara formil telah _memenuhi unsur _sebagai akta otentik, namun
demikian secara materil surat-surat tersebut tidak dapat mematahkan dalil-
dalil dan' bukti-bukti 'yang diajukan Para Penggugat, karena dalam surat
tersebut terdapat beberapa hal -yang perlu diuji kebenarannya sebagai
berikut:

1. Pada surat kenal kelahiran (T.1) yang dibuat pada tanggal 28 Januari
1978 yang menerangkan Syarifudin lahir tanggal 3 Maret 1958 (20 tahun
kemudian dan atau ketika Syarifudin sudah berusia 20 tahun), sehingga
ketika isinya dipermasalahkan maka - kebenaran isinya perlu diuji dan

tujuan apa surat itu dibuat, yaitu untuk melanjutkan pendidikan.

2. Terdapat penulisan nama yang berbeda-beda sebagai berikut:
- Pada T.1 tertulis Moh. Ma’moen Azhatr;
- Pada T.7 tertulis Moh.Mahmoen;
- Pada T.8 tertulis Moh Ma’moen

Menimbang, bahwa karena itu bukti-bukti surat tersebut walaupun
bukti autentik, namun tidak memenuhi syarat materiil,  lagi pula telah
dipatahkan sendiri oleh bukti Fotokopi Surat Tanggapan (Somasi) dari Para
Penggugat tanggal 30 Mei 2019 perihal objek warisan Hj. Siti Jumroh (P.30)
yaitu surat yang dibuat oleh Para Tergugat yang didalamnya berisi
pengakuan Para Tergugat bahwa alm. Hj. Jumroh dengan suaminya
H. Moh. Ma’moen tidak mempunyai anak kandung (vide angka 2 isi surat
tersebut yang ditandatangani oleh Para Tergugat di atas meterai cukup yang
ditujukan kepada KRESNA LAW FIRM). Bahwa angka 2 tersebut berbunyi
sebagai berikut: “2. Bahwa benar semasa hidupnya Hj. Jumroh dengan
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suaminya alm. H. Moh. Ma’moen tidak mempunyai anak kandung, namun
untuk mewakili kepentingan-kepentingannya termasuk kepentingan hukum,
alm. H. Moh. Ma’moen dan alm. Hj. Jumroh telah mengakui alm. Syarifudin
sebagai anak dan ahli warisnya, oleh karenanya telah menjadi kewajiban dari
alm. Syarifudin untuk mengurus dan memelihara kedua orang tuanya
termasuk menyelesaikan hutang-hutang orang tuanya kepada bank semasa

hidupnya sampai dengan meninggal”;

Menimbang, bahwa  pengakuan tersebut adalah fakta tetap,
ditambah lagi keterangan saksi-saksi dari Penggugat semuanya menyatakan
bahwa alm. Syarifudin bukan anak kandung alm. H. Moh. Ma’'moen tetapi
anak dari H. Nawawi yang diurus oleh Hj. Ma’Moen dan Hj. Jumroh bersama
Lutfi ‘Faridah anaknya Hj. lda Hamidah karena kedua anak H. Moh.
Ma’moen dan Hj. Jumroh sudah meninggal dunia semasa masih balita,
sedangkan saksi-saksi yang diajukan Para Tergugat mengetahui alm.
Syarifudin sebagai anak alm. H. Moh. Ma’moen setelah dikenalkan oleh alm.
dan tidak mengetahui silsilahnya serta mengetahui karena alm. serumah
dengan Moh. Ma’'moen dan alm. Hj. Jumroh tidak cukup kuat untuk
membuktikan dalil bahwa alm. Syarifudin adalah anak-anak kandung alm.

H. Moh. Ma’moen dan almh. Hj. Jumroh;

Menimbang, bahwa Para Penggugat yang memiliki ~derajat
kekerabatan yang sama dengan Syarifudin dan Lutfi Farida kepada alm.

Hj. Jumroh mengakui Syarifudin dan Lutfi Faridah sebagai anak angkat;

Menimbang, bahwa Para Tergugat mengakui pada bukti T.30 angka
2 bahwa “Hj.  Jumroh dengan suaminya alm. H. Moh. Ma’moen tidak
mempunyai anak. kandung, namun untuk mewakili kepentingan-
kepentingannya termasuk kepentingan hukum,alm. H. Moh. Ma’moen dan
alm. Hj. Jumroh telah mengakui alm. Syarifudin sebagai anak dan ahli
warisnya”;

Menimbang, bahwa pengakuan adalah bukti yang sempurna dan
mengikat sesuai ketentuan Pasal 174 HIR dan Pasal 1925 KUH Perdata,;
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Menimbang, bahwa pengertian anak angkat yang terdapat dalam
peraturan perundang-undangan sa’at ini seperti yang terdapat dalam Bab |
Pasal 1 angka 9 Undang-Undang Nomor 23 Tahun 2002 dan perubahannya
yaitu Undang-Undang Nomor 35 Tahun 2014 tentang Perlindungan Anak,
semuanya menghendaki dan mengharuskan adanya putusan Pengadilan;

Menimbang, bahwa Peraturan perundang-undangan tentang adopsi
anak terdapat dalam PERATURAN PEMERINTAH INDONESIA NOMOR 54
TAHUN 2007 TENTANG PELAKSANAAN PENGANGKATAN ANAK dalam
Pasal 8 dan Pasal 9 disebutkan:

Pasal 8: “Pengangkatan anak antar Warga Negara Indonesia sebagaimana
dimaksud dalam Pasal 7 huruf a, meliputi: a. pengangkatan anak
berdasarkan adat kebiasaan setempat; dan b. pengangkatan anak
berdasarkan peraturan perundang-undangan”

Pasal 9: “(1) Pengangkatan anak berdasarkan adat kebiasaan setempat
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 8 ‘hurufa, vyaitu
pengangkatan anak yang dilakukan dalam satu komunitas yang
nyata-nyata masih melakukan adat dan kebiasaan dalam
kehidupan bermasyarakat (2) Pengangkatan anak berdasarkan
adat kebiasaan setempat dapat dimohonkan ' penetapan
Pengadilan.”

Menimbang, bahwa akan tetapi sebelum lahirnya peraturan tentang
adopsi anak, pengangkatan anak secara tradisional banyak dilakukan
masyarakat Warga Negara Indonesia tanpa putusan Pengadilan, bahkan
dalam Surat Kenal Lahirnya dinasabkan kepada ayah angkatnya
sebagaimana - dipeliharanya Syarifudin oleh Hj. Jumroh dan H. Moh.
Ma’moen dalam perkara ini. Syarifudin yang lahir tahun 1958 telah diurus
sejak umur 7 (tujuh) tahun, yaitu kurang lebih tahun 1965 dan dibiayai
pendidikannya hingga mencapai gelar Insinyur serta tinggal bersama
walaupun sudah berumah tangga dengan Tergugat | hingga meninggalnya
H. Moh. Ma’moen dan Hj Jumroh;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Banding dalam
perkara ini mengingat kepada:
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1. Pasal 32 ayat ayat (1) dan (2) amandemen UUD 1945 menyebutkan
bahwa “Negara memajukan kebudayaan nasional Indonesia di tengah
peradaban dunia dengan menjamin kebebasan masyarakat dalam
memelihara dan mengembangkan nilai-nilai budayanya.

2. Pasal 5 ayat (1) UU No. 48 Tahun 2009 Tentang Kekuasaan Kehakiman
menegaskan “Hakim dan hakim konstitusi wajib menggali, mengikuti dan
memahami nilai-nilai _hukum dan rasa keadilan yang hidup dalam
masyarakat.”

3. Pasal 8 huruf a PERATURAN PEMERINTAH INDONESIA NOMOR 54
TAHUN 2007 TENTANG PELAKSANAAN PENGANGKATAN ANAK
menyebutkan: ‘Pengangkatan anak antar  Warga  Negara
Indonesia sebagaimana dimaksud dalam.  Pasal 7 huruf a, meliputi:
a. pengangkatan anak berdasarkan adat kebiasaan setempat”;

4. Teori Sociological Jurisprudence versi Roscoe Pound, mengkaji hukum
tidak hanya sebatas pada studi tentang peraturan. Hukum juga harus
melihat efek dan bekerjanya hukum atau melihat hukum sebagai sosial
enginering atau alat rekayasa sosial. Studi hukum tidak hanya melihat
hukum sebagai aturan tertulis. Keduanya juga melihat bekerjanya hukum
dan akibat dari penegakan hukum.

Menimbang, bahwa dalam kehidupan masyarakat Jawa Barat
sebelum lahirnya Undang-Undang yang mengatur pengangkatan anak dan
Kompilasi Hukum Islam anggapan tentang anak angkat, seseorang dianggap
anak angkat ketika tinggal serumah dengan orang tua angkatnya, dipelihara
dan segala biaya hidup sampai dewasa hingga biaya pendidikan tanggung
jawabnya beralih kepada orang tua angkat dan pada umumnya untuk
daerah tertentu di Jawa Barat tidak diadakan upacara khusus. Disamping itu
kebanyakannya dilegitimasi_dengan surat, sebab pada sa’at Ir. Syarifudin
yang lahir tahun 1958 berdasarkan keterangan saksi-saksi diasuh oleh
pasangan suami isteri H. Moh. Ma’moen dan alm. Hj. Jumroh ketika berumur
7 (tujuh) tahun, yaitu kurang lebih tahun 1965 belum ada peraturan yang
mengharuskannya yang berlaku bagi warga negara Indonesia.
Kitab Undang-Undang Hukum Perdata (KUHPerdata) atau Bugerlijk
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Weetboek (BW) yang berlaku di Indonesia tidak mengenal lembaga adopsi,
yang diatur dalam KUHPerdata adalah adopsi atau pengangkatan anak
diluar kawin yaitu yang terdapat dalam Bab Xl bagian ke lll Pasal 280
sampai dengan Pasal 290 KUH Perdata sedangkan Staatblaad 1917 No.
129 diatur tentang pengangkatan anak yang hanya dimungkinkan untuk anak
laki-laki dan hanya dapat dilakukan dengan Akta Notaris. Staatblaad ini
mengatur tentang pengangkatan anak bagi orang-orang Tionghoa yang

sudah menikah, jandaatau duda;

Menimbang, bahwa Undang-Undang. yang ada pada waktu itu
untuk orang Indonesia asli adalah Undang-Undang Nomor 4 Tahun 1961
(4/1961) Tentang PERUBAHAN ATAU PENAMBAHAN NAMA KELUARGA
bukan ‘tentang adopsi, di dalam Pasal 3 Undang-Undang ini disebutkan
“‘Perubahan atau penambahan nama keluarga menurut undang-undang ini
tidak mempengaruhi kedudukan hukum atau hubungan keluarga yang
berkepentingan”;

Menimbang, bahwa akibat hukum pengangkatan anak dalam hukum
adat sangat bervariasi. Misalnya di Jawa, pengangkatan anak tidak
memutuskan pertalian keluarga antara anak angkat dan orang tua
kandungnya. Anak angkat masuk dalam kehidupan rumah tangga orang tua
angkat sebagai anggota keluarga, tetapi tidak berkedudukan sebagai anak
kandung untuk meneruskan keturunan bapak angkatnya. Apalagi dalam
hukum Islam. Demikian halnya menurut ketentuan Pasal 4 PERATURAN
PEMERINTAH INDONESIA NOMOR 54 TAHUN 2007 TENTANG
PELAKSANAAN PENGANGKATAN ANAK “Pengangkatan anak tidak
memutuskan hubungan darah antara anak yang diangkat dengan orang tua
kandungnya”. Demikian halnya ketentuan Pasal 39 Undang-Undang Nomor
23 Tahun 2002 Tentang Perlindungan Anak sebagaimana diubah dengan
Undang-Undang Nomor 35 Tahun 2014 bahwa (1) Pengangkatan Anak
hanya dapat dilakukan untuk kepentingan yang terbaik bagi anak dan
dilakukan berdasarkan adat kebiasaan setempat dan ketentuan peraturan

perundangundangan. (2) Pengangkatan anak sebagaimana dimaksud pada
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ayat (1) tidak memutuskan hubungan darah antara anak yang diangkat dan

orang tua kandungnya;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan
tersebut di atas alm. Syarifudin tidak terbukti sebagai anak kandung dari
alm. H. Moh. Ma’moen dan almh. Hj. Jumroh sebaliknya terbukti bahwa ia
adalah anak dari H. Nawawi yang diurus oleh_dididik, dibiayai kehidupannya
dan tinggal bersama hingga H. Moh. Ma’'moen dan almh. Hj. Jumroh
meninggal dunia dan tetap tinggal di tempat orang tua yang memeliharanya
tersebut walaupun sudah berkeluarga, bahkan hingga yang bersangkutan
meninggal dunia pula;

Menimbang, bahwa mengenai Lutfi Farida tidak dipersengketakan
oleh kedua belah pihak bahwa ia bersama Syarifudin diurus sejak kecil oleh
Hj. Ma’'moen dan Hj. Jumroh;

Menimbang, bahwa berdasarkan hal terurai di atas, Majelis Hakim
Tingkat Banding menyimpulkan bahwa alm. Syarifudin dan Lutfi Farida
adalah anak angkat dari Hj. Ma’'moen dan Hj. Jumroh;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Banding perlu
mengemukakan Firman Allah SWT dalam surat al-Ahzab ayat 4 dan 5 yang
berbunyi:

Jhidl s2d3 53 Al 05 200 5% 53, 8058 240 28001 e e 31 s e
dan Dia tidak menjadikan anak-anak angkatmu sebagai anak kandungmu
(sendiri). Yang demikian itu hanyalah perkataanmu di mulutmu saja. Dan
Allah mengatakan yang sebenarnya dan Dia menunjukkan jalan (yang
benar). (QS. Al-Ahzab ayat 4)

Talliaas adll o3 2KBI5ALE 2helal )selad 2T H1E° & die hLEl gh 2g00Y shsED

laaa ) 15582 @) (M85 % 285,15 &iakad s Lslsy 4y 25lLAT s FA J8e Gals
Panggilah mereka (anak-anak-angkat itu)-dengan (memakai) nama bapak-
bapak mereka; itulah yang lebih adil pada sisi Allah dan jika kamu tidak
mengetahui bapak-bapak mereka, maka (panggilah mereka sebagai)
saudara-saudaramu seagama dan maula-maulamu. Dan tidak ada dosa

atasmu terhadap apa yang kamu khilaf padanya, tetapi (yang ada dosanya)
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apa yang disengaja oleh hatimu. Dan adalah Allah Maha Pengampun lagi
Maha Penyayang.( Al-Ahzab ayat 5);
Dan Hadits Rasulullah SAW. Yang berbunyi:

20a adde BsdB 4y e 431 gB shs Al e L 2l o

(s palis (ol 0 ams e alias s )l o) 5,3 S))

Artinya: “Barang siapa yang menasabkan dirinya kepada selain bapaknya,
sedang ia mengetahui bahwa laki-laki itu bukan bapaknya, maka haram
atasnya surga.” (Riwayat al-Bukhari dan Muslim dari Sa’ad bin Abu Waqgqgash
dan Abu Bakrah).

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan di
atas, putusan Majelis Hakim Tingkat Pertama yang menolak gugatan
Penggugat untuk ditetapkannya Syarifudin dan Lutfi Faridah sebagai anak
angkat dari alm. H. Moh. Ma’moen dan alm Hj. Jumroh sebagaimana
tersebut dalam petitum 6 (enam) tidak dapat dipertahankan dan harus
dibatalkan. Selanjutnya Majelis Hakim Tingkat Banding akan mengadili
sendiri_perkara ini dengan mengabulkan gugatan Para Penggugat a quo
bahwa alm. Syarifudin dan Lutfi Farida adalah anak angkat dari H. Moh.
Ma’moen dan Hj. Jumroh sebagaimana akan disebutkan dalam amar

putusan ini;

2. Status kepemilikan tirkah yang disengketakan

Menimbang, bahwa dari sejak jawab jinawab, hingga memori
banding Para Tergugat/Para Pembanding ~masih ~mempermasalahkan
tentang batas-batas  objek sengketa, Majelis Hakim Tingkat Banding
menunjuk hasil sidang pemeriksaan setempat (descente) yaitu:
— Sebelah Utara. : Tanah dan rumah No.87 milik Hj..Hamidah;

Sebelah Timur . “Tanah dan rumah No.58 milik H. Ahmad Sazeli;
— Sebelah Selatan : Parit/Jl. Raya Kaliabang Bungur;
— Sebelah Barat : Rumah/Toko No.38 H. Abu Bakar;

Sebagaimana telah dipertimbangkan dalam putusan Pengadilan Agama
Bekasi halaman 104, oleh karenanya tidak perlu dipertimbangkan lagi, lagi

pula berdasarkan Berita Acara Sidang Decente, tanggal 18 Februari 2022
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kedua belah pihak membenarkan tanah dan bangunan yang menjadi objek

sengketa dan telah ternyata bahwa di atas tanah tersebut berdiri bangunan

rumah permanen;
Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Banding sependapat

dengan Majelis Hakim Tingkat Pertama dalam putusannya halaman 102-103,

bahwa berdasarkan bukti surat-surat dan keterangan saksi-saksi yang telah

dipertimbangkan oleh ‘Majelis Hakim Tingkat Pertama objek sengketa
sebagaimana tercantum dalam Sertifikat No. 15983 beserta bangunan
rumah di atasnya  adalah masih milik- dan/atau harta peninggalan

Almarhumah Hj. Siti Jumroh yang belum dibagi waris kepada ahli warisnya

yang sah sebagaimana diktum amar putusannya, namun Majelis Hakim

Tingkat Banding tidak sependapat mengenai luasnya, karena itu Majelis

Hakim Tingkat Banding akan mengadili sendiri perkara ini = dengan

menambah pertimbangan sebagai berikut:

Menimbang, bahwa asal terbitnya sertifikat (P.23/T.14) adalah
karena ada:

a. Bukti T.4 berupa Surat Keterangan Waris yang dibuat oleh Hj. Jumroh
dan Ir. Syarifudin pada tanggal 10 Agustus 2009 derajatnya sama dengan
akta di bawah tangan, karena Hj. Jumroh dan Ir. Syarifudin sendiri yang
menyatakannya, sedang pejabat Kelurahan Pejuang dan Pejabat
Kecamatan Medan Satria hanya mencatatkannya sehingga tidak
mempunyai kekuatan yang mengikat bila tidak ada bukti lainnya. Surat
ini dibuat untuk kepentingan pengurusan pengalihan tanah yang menjadi
sengketa dalam perkara ini;

b. Bukti surat-surat lampiran untuk membuat Sertifikat yaitu Surat
Pernyataan Penguasaan fisik tanggal 30 Maret 2017 (yang belum
dipertimbangkan oleh Majelis Hakim Tingkat Pertama) adalah pernyataan
alm. Syarifudin sendiri derajatnya sama dengan akta di bawah tangan,
sedang Pejabat Kelurahan Pejuang dan Pejabat Kecamatan Medan
Satria hanya mencatatkannya sehingga tidak mempunyai kekuatan yang

mengikat bila tidak ada bukti lainnya.
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Menimbang, bahwa Fotokopi Surat Tanda Terima Setoran Pajak
atas nama H. Moch. Ma’'moen (suami Pewaris) tahun 2009 (P.31) dan
Fotokopi Surat Undangan Pembayaran PBB atas nama Siti Jumroh (P.32)
Fotokopi Surat PBB objek waris atas nama Hj. Siti Jumroh tahun 1996
(P.24), Fotokopi Surat Setoran Lunas PBB tahun 2009 atas nama Hj. Siti
Jumroh dan suaminya Bernama H. -Moch. Ma’'moen (P.25), Fotokopi PBB
tahun 2020 atas nama H. Ma’'moen tanggal 02 Januari 2016 (T.19), Fotokopi
PBB tahun 2020 atas nama Hj. Siti Jumroh Ma'moen. tanggal 02 Januari
2016 (T.20), Fotokopi PBB tahun 2020 atas nama H. Syarifudin tanggal 04
Januari 2021(T.21), Fotokopi PBB tahun 2021 atas nama Ir. Syarifudin
tanggal 02 Januari 2016, dan Kwitansi Pembayaran tanggal 27 September
2021 (T.22), telah dipertimbangkan Majelis Hakim Tingkat Pertama dan
Majelis Hakim Tingkat Banding menambahkan bahwa walaupun bukti
pembayaran PBB bukan bukti kepemilikan, namun menjadi petunjuk bahwa
Sertifikat Hak Milik N0.15983 Propinsi Jawa Barat Kota Bekasi atas nama Ir.
Syarifudin (P.23 /T.14) berasal dari dua kepemilikan vyaitu ~milik alm. Hj.
Jumroh dan alm. H. Moh. Ma'moen;

Menimbang, bahwa walaupun sertifikat itu bukti autentik namun
bukti tersebut dapat diuji benar dan tidaknya, sehingga berkekuatan hukum
yang mengikat atau tidak, hal ini berdasarkan kaidah hukum yang
terkandung dalam: Yurisprudensi Mahkamah Agung No.327 K/Sip/1976
tanggal 1 Desember 1976 yang berbunyi “Ketentuan mengenai sertifikat
tanah sebagai tanda/bukti hak milik tidaklah mengurangi hak seseorang
untuk membuktikan bahwa sertifikat yang bersangkutan adalah tidak benar”;

Menimbang, karena lahirnya sertifikat ~ berdasarkan pengakuan
dan (T.4) dan Surat Pernyataan Penguasaan Fisik Tanah (SPORADIK)
Majelis Hakim Tingkat Banding meyakini bahwa objek sengketa merupakan
hak milik alm. Hj. Jumroh dan alm. H. Moh. Ma’moen yang belum dibagi
kepada ahli warisnya diperkuat dengan Yurisprudensi Mahkamah Agung
No0.10 K/Sip/1983, tanggal 7 Mei 1984 yang kaidah hukumnya menyatakan
“‘Penguasaan pisik saja terhadap tanah sengketa tanpa bukti adanya alas
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hak (rechtstitle) daripada penguasaan itu, bukanlah membuktikan yang
bersangkutan adalah pemilik tanah tersebut.”
Karena itu Sertifikat nomor 15983 seluas 448 m? terletak di Kaliabang
Bungur No. 47 RT 001 RW 001, Kelurahan Pejuang, Kec Medan Satria, Kota
Bekasi an. Ir. Syarifudin harus dinyatakan tidak berkekuatan hukum?;

Menimbang, bahwa mengenai luas tanah milik yang menjadi tirkah
Hj. Jumroh, Majelis Hakim Tingkat Banding mempertimbangkan sebagai
berikut:

Menimbang, bahwa dalam memori bandingnya Para Pembanding/
Para Tergugat menyatakan bahwa objek sengketa bukan milik Haji Jumroh
seluruhnya;

Menimbang, bahwa Dberdasarkan keterangan saksi-saksi di

persidangan yang saling bersesuaian diperoleh fakta sebagai berikut:

Saksi I Penggugat: M. Achyat S. bin Simin menerangkan bahwa Almh.
Hj. Jumroh meninggalkan harta berupa tanah dan bangunan satu
lantai seluas 480 (empat ratus delapan puluh) meter perseqgi,
letaknya yaitu sebelah Utara H. Hamidah, Sebelah Timur H. Ahmad
Sadeli, sebelah Selatan H. Abu Bakar, Sebelah Barat Jalan Raya
Kaliabang Bungur, rumah bangunan menghadap sebelah Barat.
Tanah itu sebagain warisan dari orang tuanya H. Jumroh dan
sebagian lagi hasil beli dari Hj. Zakiyah (saudara kandung); Saksi
tahu karena sering membayar pajaknya, semenjak saya Ketua RT
Tahun 1980, (selama 16 tahun 4 (empat) periode) saya membayar
pajaknya tahun. 1980; setahu saya SPPT atas nama H. Moh.

Ma’moen, asalnya beli tanah dari Hj. Zakiyah;

Saksi Il Penggugat: Yuliyana binti M. Zein — menerangkan bahwa
Hj. Jumroh meninggalkan harta berupa tanah dengan luas 235 m?
dan H. Moh. Ma’moen berupa tanah luas 235 m? dan semuanya
menjadi satu yaitu menjadi 470 m?, karena H. Ma’'moen beli dari
Hj. Zakiyah yang seluas 235 m?; saksi mengetahui dari Hj. Jumroh
sendiri dan dari ibu saksi bernama Halimah. Bahwa Saksi melihat di
SPPT atas nama Hj. Jumroh dengan luas 235 m? dan SPPT atas
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nama H. Moh. Ma’moen dengan luas 235 m? lokasinya berada di

Jalan Kaliabang Bungur Rt 01 Rw 01, Kelurahan Pejuang,

Kecamatan Medan Satria, Kota Bekasi, sekarang tanah tersebut

ditempati istri dan anak-anak dari Ir. Syarifudin;

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi-saksi dan bukti-
bukti berupa fotokopi PBB  yang - diajukan kedua belah pihak telah
bersesuaian, terbukti bahwa selama perkawinannya Hj. Jumroh dan H. Moh.
Ma’moen telah-memperoleh harta bersama berupa sebidang tanah yang
dibeli dari alm. Hj. Siti Zakiyah (saudara perempuan kandung Hj. Jumroh);

Menimbang, bahwa mengenai luasnya ternyata terdapat perbedaan
antara SPPT dan Sertifikat. Di dalam SPPT PBB yang diajukan kedua belah
pihak yaitu bukti P.31, P.32, T.19 dan T.20 menunjukkan sama luasnya
antara asal milik Hj. Jumroh dan H. Moh. Ma’moen, yaitu 235 m? (dua ratus
tiga puluh lima meter persegi) sesuai dengan keterangan saksi lll Penggugat
yaitu Yuliyana binti ‘M. Zein, sedangkan berdasarkan bukti Sertifikat
Nomor 15983 terletak di Kaliabang Bungur No. 47 RT 001 RW 001,
Kelurahan Pejuang, Kec. Medan Satria, Kota Bekasi, an. Ir. Syarifudin
(P.23/T.14) luasnya adalah 448 m? (empat ratus empat puluh delapan
meter persegi);

Menimbang, bahwa karena Sertifikat adalah bukti kepemilikan dan
diukur oleh ahlinya, maka Majelis Hakim Tingkat banding akan menetapkan
luas tanah yang menjadi objek sengketa berdasarkan Sertifikat nhomor
15983 terletak di Kaliabang Bungur No. 47 RT 001 RW 001, Kelurahan
Pejuang, Kec Medan Satria, Kota Bekasi an. Ir. Syarifudin yaitu seluas 448
m? (empat ratus empat puluh delapan meter persegi);

Menimbang, bahwa karena berdasarkan SPPT tersebut di atas baik
yang atas nama Hj. Jumroh maupun yang atas nama H. Moh. Ma’moen,
serta keterangan saksi Ill Penggugat luasnya sama, maka Majelis Hakim
Tingkat Banding akan menetapkan milik Hj. Jumroh adalah 244 m? (dua
ratus empat puluh empat meter persegi) asalnya sebagai harta warisan dari
ayahnya dan 244 m? (dua ratus empat puluh empat meter persegi) adalah
harta bersama yang dibeli semasa perkawinan dari alm. Hj. Siti Zakiyah.
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Menimbang, bahwa karena diakui kedua belah pihak bahwa H. Moh.
Ma’moen telah meninggal dunia pada tanggal 8 Januari 1995 (T.2/P.34) dan
Hj. Jumroh telah meninggal dunia pada tanggal 30 Januari 2013 (T.3/P.46);
maka berdasarkan ketentuan Pasal 97 Kompilasi Hukum Islam, Hj. Jumroh
harus mendapat setengah bagian dari harta bersama yang dibeli suaminya
dari alm. Zakiyah;

Menimbang, ~bahwa selain bagiannya dari harta bersama,
Hj. Jumroh juga mendapat bagian dari harta yang ditinggalkan suaminya
yaitu seperempat bagian dari-setengah harta bersama bagian suaminya. Hal
ini berdasarkan Al qur’an surat an-Nisa ayat 12 yang berbunyi:

Bny a3 e GR35 e 3l A0 35 Bl 8 T35 B B A ) R85 8 L i K15
55 G 25 e A (48 305 1 618 8735 80 580 A ) 05 e 50 G570 31 ey Cm
G G gia a3 ORB AT 51 21 A5 3500 5 AR S0 385 8 3% 3l L G3ad B
A G s i i U 51T e Bm 3x0 G il 3 1855 248 Al (e ST 1S
Artinya : “Bagi kalian para suami adalah separo dari harta yang
ditinggalkan oleh para isteri kalian bila mereka tidak mempunyai anak, bila
mereka mempunyai anak, maka bagi kalian mendapat seperempat dari
harta yang ditinggalkannya setelah dipenuhi wasiat yang mereka buat atau
dan setelah dibayar hutangnya. Dan bagi para isteri mendapat
seperempat dari harta yang kalian tinggalkan jika kalian tidak mempunyai
anak, bila kalian mempunyai anak, maka mereka mendapat seperdelapan
dari harta yang kalian tinggalkan setelah dipenuhi wasiat yang kalian buat
atau dan setelah dibayar hutang kalian”;

Sejalan pula dengan Pasal 180 Kompilasi Hukum Islam yang berbunyi:
“Janda mendapat seperempat bagian bila pewaris tidak meninggalkan anak
dan bila pewaris meninggalkan anak, maka janda mendapat seperdelapan
bagian “

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan tersebut, Majelis Hakim
Tingkat Banding akan menetapkan tirkah alm. Hj. Jumroh dari tanah dan
bangunan yang terdapat pada Sertifikat Nomor 15983 terletak di Kaliabang
Bungur No. 47 RT 001 RW 001, Kelurahan Pejuang, Kec. Medan Satria,
Kota Bekasi, an. Ir. Syarifudin luasnya adalah 448 m? (empat ratus empat
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puluh delapan meter persegi) dengan memperhitungkan bagiannya dari
harta bersama dan warisan sebagai janda almarhum suaminya seluruhnya
menjadi sebagai berikut:

1. Tanah asal warisan milik alm. Hj. Jumroh (448 m? dibagi dua)= 224 m?

2. Y2 dari harta bersama (1/2 x 224 M?)......cooveieeiiiieiee e, =112 m?,
3. Y% bagian dari 122m? (_bagian waris janda)......................... = 30,50 m?
Jumlah keseluruhannya ................. i, = 366,50 m?

sedangkan sisanya 81,50m? adalah milik ahli waris H. Moh. Ma’moen;

Menimbang, bahwa karena terbukti belum pernah ada pembagian
warisan dari tirkah alm. Hj. Jumroh tersebut, maka seluruh tirkah tersebut
harus dibagi kepada ahli warisnya;

Menimbang, bahwa berdasarkan seluruh pertimbangan terurai di
atas, maka putusan Majelis Hakim Tingkat Pertama sebagaimana terurai
dalam pertimbangan dan amar putusan angka 3 (tiga) tidak dapat
dipertahankan, sehingga harus dibatalkan dan Majelis Hakim Tingkat
Banding mengadili sendiri perkara ini dengan amar sebagaimana akan

disebutkan dalam diktum putusan ini;

3. Tentang ahli waris Hj. Jumroh dan bagiannya

Menimbang, bahwa gugatan para Penggugat selanjutnya memohon
ahli waris yang sah dari Pewaris Almh. Hj. Siti Jumroh binti Alm. H. Abdul
Hamid yang telah meninggal dunia pada tanggal 30 Januari 2013;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Pertama telah
menetapkan ahli waris Hj. Jumroh sebagaimana amar putusannya dengan
mendudukkan para Penggugat sebagai ahli waris Pengganti dari orang
tuanya yang telah meninggal lebih dahulu dari Pewaris;

Menimbang, . bahwa Majelis Hakim Tingkat Banding tidak
sependapat dengan Majelis Hakim Tingkat Pertama dalam hal ini dan akan
mengadili sendiri dengan pertimbangan sebagai berikut:

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti- bukti surat P.33, P.34, dan
P.22, T.2, T.3 dan keterangan saksi-saksi dari Penggugat yang tidak
dibantah oleh para Tergugat, terbukti bahwa alm. Jumroh tidak memiliki
keturunan karena kedua anaknya sudah meninggal dunia ketika masih balita.
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Bahwa alm. Hj. Jumroh telah meninggal dunia pada tanggal 30 Januari
2013 dan suaminya H. Moh. Ma’moen telah meninggal lebih dahulu pada
tanggal 8 Januari 1995 dan ketika Hj. Jumroh meninggal dunia kedua orang
tuanya sudah meninggal dunia dan ia meninggalkan 2 (dua) orang anak
angkat yaitu Lutfi Farida dan Ir. Syarifudin serta seorang saudara perempuan
yaitu Hj. Ida Hamidah binti H. Abdul Hamid;

Menimbang, bahwa “berdasarkan bukti T.15 dan keterangan saksi-
saksi di persidangan *terbukti bahwa Ir. Syarifudin telah meninggal dunia
pada tanggal 9 Juni 2018 dengan meninggalkan ahli waris Muat Ulina Sitepu
(isteri/Tergugat 1), Amul Irfa Irsana (anak laki-laki/Tergugat Il) dan Yoga
Purna Rizky Irsana (anak laki-laki/Tergugat Ill);

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.50 dan keterangan saksi-
saksi di persidangan yang tidak dibantah para Tergugat terbukti bahwa Lutfi
Farida sudah meninggal dunia pada tanggal 12 Novembrer 2019 dan
meninggalkan ahli waris Abdul Rohman bin Abdul Rokib (suami, Penggugat
15), Dian Puspita (anak perempuan/Penggugat 12), Muhammad Zulfi Akbar
(anak laki-laki/Penggugat 13), Khaidar Furgon (anak laki-laki/Penggugat 14)

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.22 dan P.47 serta
keterangan saksi-saksi di persidangan yang tidak dibantah ‘para Tergugat
terbukti bahwa Hj. Ida Hamidah telah meninggal dunia pada tanggal 17
Maret 2013 dengan meninggalkan seorang suami dan: 6 (enam orang anak
yaitu H. Fachruddin bin Arsad, status suami sah almarhumah, Komaria binti
H. Fachruddin, status anak kandung perempuan, Luti Faridah binti
H. Fachruddin, status anak kandung perempuan, Susi Alfiah binti
H. Fachruddin, status anak kandung perempuan, Yayah Qomariah binti
H. Fachruddin, status anak kandung perempuan, Iskandar binti H.
Fachruddin, status anak  kandung laki-laki-— dan Hikma Sari binti H.
Fachruddin, status anak kandung perempuan;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.49 dan keterangan
saksi-saksi di persidangan yang tidak dibantah para Tergugat terbukti bahwa
Komaria binti H. Fachruddin telah meninggal dunia pada tanggal 14 Maret
2015 dengan meninggalkan ahli waris H. Fachruddin bin Arsad, status ayah
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kandung almarhum Bahrudin bin Misbah, status suami sah almarhumah,
Qomar Fauzi bin Bahrudin, status anak kandung laki-laki almarhumah, Isni
Azizah bin Bahrudin, status anak kandung perempuan almarhumah dan
Aprilia Auidi Fitri binti Bahrudin, anak perempuan Almarhumabh;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.45 dan keterangan saksi-
saksi di persidangan yang tidak dibantah para Tergugat terbukti bahwa
H. Fachruddin bin Arsad telah meninggal dunia pada tanggal 6 Oktober 2017
dan Bahrudin bin-Misbah tidak diketahui cerai atau meninggal dunia, lagi
pula tidak menjadi pihak dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.37, P.39, P.44 dan P.22
serta keterangan saksi-saksi di persidangan yang tidak dibantah para
Tergugat terbukti bahwa saudara-saudara alm Hj. Jumroh telah meninggal
dunia terlebih dahulu sebagai berikut:

1. H. A. Sholeh ' telah meninggal dunia pada tanggal 19 September 1958
meninggalkan ahli waris Hj. Suaedah binti H. A. Sholeh (Penggugat 5);

2. H. Nawawi telah meninggal dunia pada tanggal 3 Mei 1989 dengan
meninggalkan ahli waris:
a. Ely Yati binti H. Nawawi;
b. Tatang Rusli bin H. Nawawi ;
c. Badrullah bin H. Nawawi;
d. Syarifudin bin H. Nawawi;

3. Hj Siti Zakiyah telah meninggal dunia pada tanggal 5 Agustus 2005
dengan meninggalkan ahli waris:
a. H. Arudji Kartawinata bin H. Abdul Madjid;
b. Hj. Sukartini binti H. Abdul Madjid;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.22 dan keterangan
saksi-saksi di persidangan yang tidak dibantah para Tergugat terbukti
bahwa Tatang Rusli telah meninggal dunia pada tanggal 2 Desember 1989
dengan meninggalkan ahli waris seorang anak laki-laki yaitu Hendra Rusly
Wijaya (Penggugat 17);

Menimbang, bahwa  berdasarkan bukti P.45, P.22  dan
keterangan saksi-saksi di persidangan yang tidak dibantah para Tergugat
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terbukti bahwa Hj. Sukartini binti H. Abdul Madjid telah meninggal dunia pada
tanggal 20 Oktober 2020 dengan meninggalkan ahli waris Arinie Safitri
(Penggugat 18), Zakiyah Baroroh (Penggugat 19) dan M. Ridwan Azhari
(Penggugat 20);

Menimbang, bahwa pertimbangan dan putusan Majelis Hakim
Tingkat Pertama telah menetapkan anak dari saudara-saudara pewaris
sebagai ahli waris* Pengganti dengan menetapkan bagiannya sesuai
ketentuan Al-Quran Surat Al-Nisa ayat 11 dan Pasal 176 serta Pasal 182
Kompilasi Hukum Islam, namun dalam pembagiannya tidak menerapkan
ketentuan tersebut. Lagi pula dasar pertimbangan tersebut menurut Majelis
Hakim Tingkat Banding tidak tepat, karena itu Majelis Hakim Tingkat Banding
mempertimbangkan sebagai berikut;

Menimbang, bahwa dalam perkara ini pewaris ketika meninggal
dunia tidak mempunyai keturunan, suami dan kedua orang tuanya sudah
meninggal lebih dahulu serta hanya satu saudara yang masih hidup, maka
yang tepat adalah menerapkan penetapan ahli waris dan pembagiannya

menggunakan ketentuan ahli waris Kalalah berdasarkan:
1. Al-Qur’an Surat An-Nisa ayat 176 yang berbunyi:

S A 0Tk b5 B8 it 4B TR0 5 0 Gl 159 ol 3 skt o b s
a0 Gt G Baa (e KB 23 VIS 5 530 158 () 855 Lo A Laglh (il WS (a7 35 1
Bl o0t Ky 815% 5lst O &

“‘Mereka meminta fatwa kepadamu (tentang kalalah). Katakanlah, “Allah
memberi fatwa kepadamu tentang kalalah (yaitu), jika seseorang mati dan
dia tidak mempunyai anak tetapi mempunyai saudara perempuan, maka
bagiannya (saudara perempuannya itu) seperdua dari harta yang
ditinggalkannya dan saudaranya yang laki-laki mewarisi (seluruh harta
saudara perempuan), jika dia tidak mempunyai anak. Tetapi jika saudara
perempuan itu dua orang, maka bagi keduanya dua pertiga dari harta
yang ditinggalkan. Dan jika mereka (ahli waris itu terdiri dari) saudara-

saudara laki-laki dan perempuan, maka bagian seorang saudara laki-laki

Halaman 43 dari halaman 60 Putusan Nomor 192/Pdt.G/2022/PTA.Bdg



sama dengan bagian dua saudara perempuan. Allah menerangkan
(hukum ini) kepadamu, agar kamu tidak sesat. Allah Maha Mengetahui

segala sesuatu.” (QS. An-Nisa': 176)

. Pasal 182 Kompilasi Hukum Islam:

“Bila seorang meninggal dunia tanpa meninggal ayah dan anak, sedang ia
mempunyai satu saudara perempuan kandung atau seayah, maka ia
mendapat separoh bagian. Bila saudara perempuan tersebut bersama-
sama dengan saudara perempuan kandung atau seayah dua orang atau
lebih, maka mereka bersama-sama mendapat duapertiga bagian. Bila
saudara perempuan tersebut dengan saudara laki-laki kandung atau
seayah, maka bagian saudara laki-laki adalah dua berbanding satu
dengan saudara perempuan’;

. Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 3 Tahun 2015 huruf C Rumusan
Hukum Kamar Agama angka 9;

‘Menurut Hasil Rakernas 2010 di Balikpapan telah dirumuskan bahwa
waris pengganti hanya sampai dengan derajat cucu jika pewaris tidak
mempunyai anak tetapi punya saudara kandung yang meninggal lebih
dahulu, maka anak laki-laki dari saudara kandung sebagai ahli waris,
sedang anak perempuan dari dari saudara kandung diberikan bagian
dengan wasiat wajibah”;

. Pasal 39 Undang Undang Nomor 23 Tahun 2002 tentang Perlindungan
Anak sebagaimana diubah dengan Undang-Undang Nomor 35 tahun
2014 bahwa (1) - Pengangkatan Anak hanya dapat dilakukan untuk
kepentingan yang terbaik bagi anak dan dilakukan berdasarkan adat
kebiasaan setempat dan ketentuan peraturan perundang-undangan. (2)
Pengangkatan Anak sebagaimana dimaksud pada ayat (1) tidak
memutuskan hubungan darah antara anak yang diangkat dan orang tua
kandungnya.

. Pasal 209 ayat (2) Kompilasi Hukum Islam.

“(2) Terhadap anak angkat yang tidak menerima wasiat diberi wasiat
wajibah sebanyak-banyaknya sepertiga dari harta warisan orang tua

angkatnya”
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Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan-ketentuan tersebut,
Majelis Hakim Tingkat Banding akan menetapkan ahli waris dan
pembagiannya dengan memperhatikan petitum subsider karena lebih dekat
kepada keadilan dan yang terpenting sesuai petitum primer vyaitu
menyelesaikan tirkah Hj. Jumroh. Hal ini berdasarkan kaidah
yurisprudensi Mahkamah Agung No.-140 Ki/Sip/1971, tanggal 12 Agustus
1972 “Keputusan judex factie yang didasarkan kepada petitum subsidair
yaitu permohonan - mengadili menurut kebijaksanaan hakim hingga
karenanya merasa tidak terikat kepada rumusan petitum primer, dapat
dibenarkan karena dengan demikian lebih diperoleh suatu keputusan yang
lebih mendekati rasa keadilan, asalkan masih dalam kerangka yang sesuai
dengan petitum primer”. Karena itu urutan amar putusan ini pun disusun
berbeda dengan urutan petitum agar mudah difahami dan mudah
dieksekusi;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan-ketentuan di atas,
maka:
1. Seluruh tirkah Hj. Jumroh adalah:

Tanah asal warisan milik alm Hj. jumroh ( jumlah di SHM 448 m? dibagi

UA) ot na =224 m?
Y dari harta bersama (1/2 x 224 M?).....cccvevveeiiveiieeieesieaie =112 m?.
Y bagian dari 122m? ( bagian waris janda)..................... = 30,50 m?
Jumlah keseluruhannya ...........cccceeeiieeenn i, = 366,50 m?

2. Karena almh. Hj. Jumroh memiliki ‘anak angkat, maka tirkahnya
dikeluarkan 1/3 bagian dari keseluruhan tirkah untuk -anak angkat
bersama anak-anak perempuan dari saudara-saudaranya yang meninggal
terlebih dahulu;

3. Satu satunya ahli waris-alm. Hj. Jumroh adalah Ny. lda Hamidah yang
mendapat Y2 (setengah) bagian dari tirkah setelah dikurangi wasiat
wajibah dan karena alm Hj. Ida Hamidah sudah meninggal dunia maka
jatuh kepada ahli warisnya;

4. Semua anak laki-laki dari saudara-saudara yang meninggal lebih dahulu

pewaris menjadi ahli waris Dzawil Arham.
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5. Karena anak angkat tidak memutuskan hubungan darah dengan orang tua

kandungnya, maka:

a.

Syarifudin dan Lutfi Faridah walau sudah mendapat bagian wasiat
wajibah sebagai anak angkat, tetap mendapat bagian sebagai ahli
waris dari orang tua kandungnya yang bagiannya sama dengan bagian
orang tua kandungnya yang dibagi bersama-sama saudara yang

lainnya seayabh;

. Lutfi Faridah" walau sudah mendapat bagian wasiat wajibah sebagai

anak angkat, tetap mendapat bagian - bersama saudara-saudaranya
seayah seibu sebagai ahli waris dari ibu kandungnya yang menjadi ahli
waris satu-satunya dari pewaris dengan bagian setengah dari tirkah
dengan ketentuan bagian laki-laki adalah dua bagian perempuan;

Menimbang, bahwa ahli waris dan bagiannya akan ditetapkan

setelah dikeluarkan wasiat wajibah untuk anak angkat dan anak perempuan

dari saudara-saudara pewaris yang sudah meninggal terlebih dahulu sebagai

mana tersebut di bawabh ini:

1.

Yang mendapat wasiat wajibah 1/3 (sepertiga bagian) dari 366,50 m? =
122,17 m? secara bersama-sama;

a. Ir. Syarifudin bin H. Nawawi sebagai anak angkat yang bagiannya

jatuh kepada ahli warisnya sebagai berikut:
1) Muat Ulina Sitepu (isteri/Tergugat I);
2) Amul Irfa Irsana (anak lakip-laki /Tergugat Il) dan
3) Yoga Purna Rizky Irsana (anak laki-laki/Tergugat Ill);
. Luti Faridah binti H. Fachrudin sebagai anak angkat, yang bagiannya
jatuh kepada ahli warisnya sebagai berikut:
1) Abdul Rohman bin Abdul Rokib (suami/Penggugat 15);
2) Dian Puspita ( anak perempuan/Penggugat 12);
3) Muhammad Zulfi Akbar (anak laki-laki/Penggugat 13);
4) Khaidar Furqon (anak laki-laki/Penggugat 14);
. Hj. Sukartini binti H. Abdul Madjid (anak perempuan dari saudara
kandung yang bagiannya jatuh kepada ahli warisnya sebagai berikut:
1) Arinie Safitri (anak perempuan/Penggugat 18);
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2) Zakiyah Baroroh (anak perempuan/Penggugat 19);
3) M.Ridwan Azhari (anak laki-laki/Penggugat 20);

d. Ely Yati binti H. Nawawi (anak perempuan dari saudara kandung/
Penggugat 7);

e. Hj. Suaedah binti H. A. Sholeh (anak perempuan dari saudara
kandung/Penggugat 8);

Menimbang, bahwa setelah dikurangi wasiat wajibah 1/3

(sepertiga bagian = 122,17 m?) maka tirkah Hj. Jumroh tersisa

244,34 m? yang menjadi hak ahli waris dan ahli waris Dzawil Arham.

2. Ahli waris dzawil furudl alm H. Jumroh binti H.-Abdul Hamid adalah alm.
Hj. Ida Hamidah mendapat bagian ¥z (setengah dari 244,34 m?)=122,17
m2dan karena sudah meninggal dunia, maka bagiannya jatuh kepada:

a. Komaria binti H. Fachruddin (anak kandung perempuan) yang
bagiannya jatuh kepada:
1) Qomar Fauzi bin Bahrudin (anak kandung laki-laki/Penggugat 9);
2) Isni.Azizah bin Bahrudin (anak kandung perempuan/Penggugat 10);
3) Aprilia Audi Fitri binti Bahrudin (anak perempuan/Penggugat 11);

b. Luti Faridah binti H. Fachrudin sebagai anak kandung yang bagiannya
jatuh kepada ahli warisnya sebagai berikut:
1) Abdul Rohman bin Abdul Rokib (suami/Penggugat 15);
2) Dian Puspita ( anak perempuan/ Penggugat 12);
3) Muhammad Zulfi Akbar (anak laki-laki/Penggugat 13);
4) Khaidar Furgon (anak laki-laki/Penggugat 14);

c. Susi Alfiah binti. H. Fachruddin (anak kandung perempuan/
Penggugat 1);

d. Yayah Qomariah binti H. Fachruddin (anak kandung perempuan/
Penggugat 2);

e. Iskandar bin H. Fachruddin (anak kandung laki-laki/Penggugat 3);

f. Hikma Sari binti H. Fachruddin (anak kandung perempuan/

Penggugat 4);
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3. Ahli waris Dzawil Arham terdiri dari anak laki-laki dari saudara kandung
yang meninggal lebih dahulu mendapat sisa (ashabah), yaitu 122,17 m?
secara bersama-sama sebagai berikut:

a. Kusumawijaya bin H. Nawawi;
b. Tatang Rusli bin H. Nawawi yang bagiannya jatuh kepada Hendra
Rusly Widjaya (Penggugat 17);
Badrulloh alias Uwo bin H. Nawawi (Penggugat 16);
d. Ir. Syarifudin _“bin H. Nawawi yang bagiannya jatuh kepada ahli
warisnya sebagai berikut:

1) Muat Ulina Sitepu (isteri/Tergugat I);

2) Amul Irfa Irsana (anak laki-laki /Tergugat Il) dan

3) Yoga Purna Rizky Irsana (anak laki-laki/Tergugat I);

H. Arudji Kartawinata bin H. Abdul Madjid (Penggugat 8);

Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan

o

tersebut di atas, gugatan para Penggugat dapat dikabulkan sebagian;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Pertama dalam diktum 6
(enam) amar putusannya “Menyatakan gugatan Penggugat ditolak dan tidak
dapat diterima (niet ontvanklijke verklaard) untuk selain dan selebihnya”,
tetapi tidak menyebutkan dan  belum mempertimbangkan gugatan
Penggugat yang mana yang tidak dapat diterima tersebut, karena hanya
disebut selain dan selebihnya, karena itu dalam putusan ini akan
dipertimbangkan sebagai berikut;

Menimbang, bahwa berdasarkan pengakuan para Tergugat dan
bukti keterangan saksi-saksi dari kedua belah pihak terbuklti bahwa para
Tergugat telah  menempati objek sengketa setidak-tidaknya sejak alm. Ir

Syarifudin meninggal dunia;

Menimbang, bahwa petitum angka 24 (dua puluh empat) gugatan
para Penggugat memohon agar Pengadilan “Menghukum dan
memerintahkan para Tergugat untuk menyerahkan hak yang menjadi
bagian Para Penggugat selaku para ahli waris dari Pewaris Almh. Hj. Siti
Jumroh binti Almh. H. Abdul Hamid baik secara langsung (natura) maupun

secara berjenjang secara sukarela dan apapila tidak dapat dilaksanakan
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secara fisik atau damai, maka dapat dilakukan melalui bantuan Kantor
Lelang Negara yang berwenang yang hasil pelelangannya dibagi sesuai
dengan hasil keputusan perkara a quo,“ karena terbukti objek sengketa
dikuasai oleh para Tergugat seluruhnya, maka gugatan para Penggugat
tersebut dapat dikabulkan;

Menimbang, bahwa gugatan Penggugat pada petitum angka 25
(dua puluh lima) Menghukum Para Tergugat untuk menyerahkan dan
membagi sebagian hasil parkiran kepada Para Penggugat selama ini
dimakan sendiri yang rincian nya selama 5 (lima) tahun 6 (enam) bulan
sebagai berikut:
@ Rp300.000,00 (tiga ratus ribu rupiah) per hari, yang terdiri 3
shift 'sebanyak 100 motor x @ Rp3.000,00 atau pertahunnya Rp300.000 x
25 hari = Rp7.500.000,00 (tujuh juta lima ratus ribu rupiah) x 12 bulan/tahun
= Rp90.000.000,00 (sembilan puluh juta rupiah) x 5 tahun 6 Bulan, Total
Hasil Parkir = Rp495.000.000,00 (empat ratus sembilan puluh lima juta
rupiah);

Menimbang, bahwa terhadap petitum tersebut Majelis Hakim
Tingkat Banding sependapat dengan Majelis Hakim Tingkat Pertama (vide
putusan halaman 105) bahwa gugatan tersebut penghitungannya hanya
berdasarkan perkiraan, sehingga gugatan dinilai mengandung cacat formil
(Obscuur libel), sehingga patut untuk dinyatakan tidak dapat diterima (niet
ontvanklijke verklaard), karena itu pertimbangannya diambil alih menjadi
pertimbangan Majelis Hakim Tingkat Banding sendiri dan harus dikuatkan;

Menimbang, bahwa petitum angka 26 (dua puluh enam) gugatan
para Penggugat memohon agar Pengadilan “Menyatakan SHM 15983
yang semula atas nama Hj. Siti Jumroh menjadi a.n Syarifudin, cacat
hukum dan karenanya tidak mempunyai kekuatan hukum yang mengikat
atau tidak berharga”;

Menimbang, bahwa terhadap petitum tersebut Majelis Hakim

Tingkat Banding telah mempertimbangkannya dalam status tirkah. Bahwa

Halaman 49 dari halaman 60 Putusan Nomor 192/Pdt.G/2022/PTA.Bdg



karena proses pembuatan Sertifikat berdasarkan pengakuan hak dan
penguasaan fisik semata, sedangkan faktanya terdapat ahli waris yang
berhak atas tirkah tersebut, sedangkan terbukti bahwa Ir. Syarifudin adalah
anak angkat, maka Majelis Hakim Tingkat Banding akan mengabulkan
gugatan tersebut dengan menyatakan SHM Sertifikat Nomor 15983
terletak di Kaliabang Bungur No. 47 RT 001 RW 001, Kelurahan Pejuang,
Kec. Medan Satria, Kota Bekasi, an. Ir. Syarifudin._tidak mengikat dan tidak
berkekuatan hukum;

Menimbang, bahwa petitum angka 27 (dua puluh tujuh) gugatan
para Penggugat memohon agar Pengadilan “Menyatakan Turut Tergugat
terbukti telah melakukan perbuatan melawan hukum?”, Majelis Hakim Tingkat
Banding mempertimbangkan bahwa walaupun terbukti para Tergugat
menempati dan menguasai objek sengketa a quo, namun tidak dapat
dikatagorikan melawan hukum karena para Tergugat mempunyai hak pula
atas objek sengketa tersebut, sedangkan sertifikat a quo dibuat bukan oleh
para Tergugat, tetapi oleh ayah para Tergugat, sedangkan yang
bersangkutan sudah ‘lama meninggal dunia sebagaimana telah
dipertimbangkan di atas. Dengan demikian gugatan para Penggugat a quo
harus ditolak;

Menimbang, bahwa mengenai tuntutan para Penggugat agar
ditetapkan ahli waris lainnya, Majelis Hakim Tingkat Banding. berpendapat
bahwa gugatan para Penggugat tersebut tidak beralasan, karena perkara ini
hanya menyangkut penetapan ahli waris - Hj. Jumroh dan menetapkan
pembagiannya bukan tirkah yang lainnya, karena itu sepanjang tidak
dipertimbangkan, petitum gugatan poin 8 (delapan) angka 1 (satu), poin 10.1
dan 10.2, petitum 12, 14, dan 22 angka 1 (apalagi nama yang tercantum
dalam petitum 22 angka 1 yaitu Entin binti Fulani tidak menjadi pihak dalam
perkara ini) harus dinyatakan tidak dapat diterima (niet ontvanklijke
verklaard);

Menimbang, bahwa petitum angka 28 (dua puluh delapan)

gugatan para Penggugat memohon agar Pengadilan” Menyatakan sah dan
berharga sita jaminan terhadap obyek sengketa yang dilaksanakan oleh
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Pengadilan Agama Bekasi telah dipertimbangkan Majelis Hakim Tingkat
Pertama dan Majelis Hakim Tingkat Banding sependapat dengan
pertimbangan a quo, karena layak dan tidak layaknya diletakkan sita atas
objek perkara adalah penilaian terhadap suatu kenyataan yang dapat
dilihat, dan dinilai oleh Majelis Hakim Tingkat Pertama, meskiupun
seharusnya Majelis Hakim Tingkat Pertama menolaknya dari awal

dalam Putusan Sela;

DALAM REKONPENSI

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan rekonvensi
sebagaimana telah diuraikan di atas;

Menimbang, bahwa gugatan rekonpensi telah diajukan sesuai
ketentuan Pasal 132 b HIR karenanya dapat diterima dan diputus bersama-
sama pokok perkara;

Menimbang, bahwa status para Penggugat dalam konpensi, di dalam
rekonpensi menjadi dan disebut sebagai para Tergugat. Tergugat dalam
konpensi, di dalam rekonpensi menjadi dan disebut sebagai para Penggugat;

Menimbang, bahwa apa yang telah dipertimbangkan dalam konpensi
secara mutatis mutandis merupakan bagian pertimbangan pula dalam
rekonpensi;

Menimbang bahwa tujuan para Penggugat/Para Terbanding
mengajukan gugatannya adalah sebagaimana termuat dalam gugatan
rekonpensinya yang pada pokoknya sebagai brerikut:

1. Menetapkan ahli-waris dari Pewaris (almarhum _Ir. Syarifudin) yang telah
meninggal dunia tanggal 09 Juni 2018;

2. Menetapkan sebagai harta peniggalan dari almarhum Ir. Syarifudin,
berupa tanah dan bangunan atas nama Ir. Syarifudin dengan Sertifikat No.
15983 seluas 448 m? terletak di Kaliabang Bungur No.47 RT 001 RW 001,
Kelurahan Pejuang, Kec. Medan Satria, Kota Bekasi dengan batas-batas
sebagai berikut:

- Sebelah Utara : Tanah milik Ny. Hj. Hamidah;
- Sebelah Timur : Tanah milik H. Ahmad Sazeli;
- Sebelah Selatan : JI. Raya Kaliabang Bungur;
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- Sebelah Barat : Tanah milik H. Abu Bakar;
3. Menetapakan ahli waris Almarhun Ir. Syarifudin, yaitu:
3.1. Muat Ulina Sitepu (Isteri);
3.2. Amul Irfa Irsana (anak perempuan);
3.3. Yoga Purnama Rizki Irsana (anak laki-laki);

Menimbang, bahwa atas gugatan para Penggugat dalam
Rekonpensi tersebut, para Tergugat Rekonpensi telah-memberikan jawaban
yang pada pokoknya membantah dalil-dalil gugatan, terkecuali masalah ahli
waris Ir. Syarifudin;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim Tingkat Banding sependapat
dengan Majelis Hakim Tingkat Pertama bahwa gugatan para Penggugat
harus dinyatakan tidak dapat diterima, namun tidak sependapat dengan
dasar pertimbangannya;

Menimbang, bahwa setelah memperhatikan gugatan para
Penggugat dalam rekonpensi telah ternyata bahwa apa-apa yang dituntut
oleh para Penggugat adalah sama dengan yang dituntut para Tergugat/Para
Penggugat Konpensi yang pada azasnya tidak dapat dituntut lagi dalam
rekonpensi;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut gugatan
Para Penggugat harus dinyatakan cacat formil, oleh karena itu tidak dapat
diterima (niet ontvanklijke verklaard);

Menimbang, bahwa tentang pokok perkara (verweer) pada

hakikatnya telah dituntut dalam gugatan Konpensi;

DALAM KONPENSI DAN REKONPENSI

Menimbang, bahwa walaupun dalam beberapa hal pertimbangan
dan putusan Majelis Hakim Tingkat Pertama baik dalam konpensi maupun
rekonpensi dikuatkan, namun dalam banyak hal Majelis Hakim Tingkat
Banding tidak sependapat dengan Majelis Hakim Tingkat Pertama, oleh
karena itu putusan Pengadilan Agama Bekasi Nomor
4025/Pdt.G/2021/PA.Bks tanggal 24 Maret 2022 Masehi, bertepatan dengan
tanggal 26 Sya’ban 1443 Hijriyah harus dibatalkan dan Majelis Hakim
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Tingkat Banding mengadili sendiri perkara ini dengan amar sebagaimana
terurai di bawabh ini;

Menimbang, bahwa sesuai ketentuan Pasal 181 ayat (1) HIR biaya
perkara para Tergugat dihukum untuk membayar biaya perkara pada
Tingkat Pertama dan pada Tingkat Banding sebagaimana amar putusan di
bawabh ini;

Mengingat segala ketentuan yang berlaku serta dalil-dalil syara
yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

Menyatakan permohonan banding Pembanding formal dapat diterima;

Membatalkan putusan Pengadilan = Agama  Bekasi.  Nomor

4025/Pdt.G/2021/PA.Bks tertanggal 24 Maret 2022 Masehi, bertepatan

dengan tanggal 26 Sya’ban 1443 Hijriah;

Dan dengan

MENGADILI SENDIRI

DALAM EKSEPSI

e Menolak Eksepsi Tergugat;

DALAM POKOK PERKARA

Dalam Konpensi:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat sebagian;

2. Menyatakan Pewaris (Almarhumah Hj. Siti Jumroh binti 'H. Abdul
Hamid) telah meninggal dunia tanggal 30 Januari 2013,

3. Menetapkan sebagian Tanah dan bangunan di atasnya sebagaimana
tercantum dalam Sertifikat No. 15983 seluas 366,50m? terletak di
Kaliabang Bungur No. 47 RT 001 RW 001, Kelurahan Pejuang, Kec.
Medan Satria, Kota Bekasi, dengan batas-batas sebagai berikut:
Sebelah Utara : Tanah milik Ny. Hj. Hamidah;

Sebelah Timur : Tanah milik H. Ahmad Sazeli;

Sebelah Selatan : Jl. Raya Kaliabang Bungur;

Sebelah Barat : Tanah milik H. Abu Bakar;

Adalah harta warisan Pewaris (almarhumah Hj. Siti Jumroh binti H.

Abdul Hamid) yang belum dibagi kepada ahli warisnya yang sabh;
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. Menetapkan Hj. Ida Hamidah binti H. Abdul Hamid sebagai ahli waris

alm Hj. Jumroh binti H. Abdul Hamid;

. Menetapkan ahli waris Hj. Ida Hamidah sebagai berikut:

5.1. Komaria binti H. Fachruddin (anak kandung perempuan);

5.2. Luti Faridah binti H. Fachrudin (anak kandung perempuan) sebagai
anak angkat;

5.3.Susi Alfiah _binti H. Fachruddin (anak kandung perempuan/
Penggugat 1);

5.4.Yayah Qomariah binti H. Fachruddin (anak kandung perempuan/
Penggugat 2);

5.5.Iskandar bin H. Fachruddin (anak kandung laki-laki/Penggugat 3);

5.6.Hikma Sari binti H. Fachruddin (anak kandung perempuan/
Penggugat 4);

..Menetapkan ahli waris Komaria binti H. Fachruddin sebagai berikut:

6.1. Abdul Rohman bin Abdul Rokib (suami/Penggugat 15);

6.2. Dian Puspita (anak perempuan/Penggugat 12);

6.3. Muhammad Zulfi Akbar (anak laki-laki/Penggugat 13);

6.4. Khaidar Furgon (anak laki-laki/Penggugat 14);

. Menetapkan ahli waris Luti Faridah binti H. Fachrudin sebagai berikut:

7.1. Abdul Rohman bin Abdul Rokib (suami/Penggugat 15);

7.2. Dian Puspita ( anak perempuan/Penggugat 12);

7.3. Muhammad Zulfi Akbar (anak laki-laki/Penggugat 13);

7.4. Khaidar Furgon (anak laki-laki/Penggugat 14);

. Menetapkan

8.1. Syarifudin bin' H. Nawawi;

8.2. Luti Faridah binti H. Fachruddin;

Sebagai anak angkat-dari alm. Hj. Jumroh-dan alm H. Moh. Ma’moen;

. Menetapkan ahli waris Ir. Syarifuidin sebagai berikut:

9.1. Muat Ulina Sitepu binti Ngazati Sitepu (istri);

9.2. Amul Irfa Irsana bin Syarifudin (anak laki-laki kandung);

9.3. Yoga Purnama Rizki Irsana bin Syarifudin (anak laki-laki kandung);
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11

12

13

14,

15.

Menetapkan ahli waris Hj. Sukartini binti H.Abdul Madjid (anak
perempuan);

Menetapkan ahli waris H. A. Sholeh adalah Hj. Suaedah (anak
perempuan kandung/Penggugat 8);

Menetapkan ahli nwaris Hj. Siti Zakiah sebagai berikut:

12.1. Hj. Sukartini (almarhumah-anak perempuan);

12.2. Hj. Arudji Kartawinata (Penggugat 8);

Menetapkanahli waris = Hj. Sukartini “binti ‘H. Abdul Madjid (anak
perempuan) sebagai berikut:

13.1. Arinie Safitri (anak perempuan/Penggugat 18);

13.2. Zakiyah Baroroh (anak perempuan/Penggugat 19);

13.3. M.Ridwan Azhari (anak laki-laki/Penggugat 20);

Menetapkan ahli waris H. Nawawi bin Abdul Hamid sebagai berikut:

14.1. Kusumawijaya bin H. Nawawi (anak laki-laki/Penggugat 6);

14.2. Tatang Rusli bin H. Nawawi (alm);

14.3. Badrulloh ~ alias Uwo bin = H. Nawawi (anak laki-laki/

Penggugat 16);

14.4 Ir. Syarifudin bin H. Nawawi (alm);

14.5. Ely Yati binti H. Nawawi (anak perempuan/Penggugat 7);
Menetapkan ahli waris alm. Hj. Jumroh dan bagiannya masing-masing
sebagai berikut:

I5.1. Ahli waris yang mendapat bagian wasiat wajibah 1/3 (sepertiga)
bagian dari tirkah tersebut pada diktum (1/3 x 366,50m?=122,16
m?) secara bersama-sama sebagai berikut:

15.1.1. Ir. Syarifudin bin H. Nawawi sebagai anak angkat yang
bagiannya jatuh kepada ahli warisnya sebagai berikut:
15.1.1.1.Muat Ulina Sitepu (isteri/Tergugat I);
15.1.1.2.Amul Irfa Irsana (anak laki-laki /Tergugat Il) dan
15.1.1.3.Yoga Purna Rizky Irsana (anak laki-laki/

Tergugat IlI);

15.1.2. Luti Faridah binti H. Fachrudin sebagai anak angkat yang

bagiannya jatuh kepada ahli warisnya sebagai berikut
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15.1.2.1. Abdul Rohman bin Abdul Rokib
(suami/Penggugat 15);
15.1.2.2. Dian Puspita (anak perempuan/ Penggugat 12)
15.1.2.3. Muhammad Zulfi Akbar (anak laki-
laki/Penggugat 13);
15.1.2.4. Khaidar Furgon (anak laki-laki/Penggugat 14);
15.1.3. Hj. Sukartini binti H. Abdul Madjid (anak perempuan dari
saudara kandung yang bagiannya . jatuh kepada ahli
warisnya sebagai berikut:
15.1.3.1. Arinie Safitri (anak perempuan/Penggugat 18);
15.1.3.2. Zakiyah Baroroh (anak perempuan/
Penggugat 19);
15.1.3.4. M.Ridwan Azhari (anak laki-laki/Penggugat 20);
15.1.4. Ely Yati binti H. Nawawi (anak perempuan dari saudara
kandung/Penggugat 7);
15.1.5. Hj. Suaedah binti H. A. Sholeh (anak perempuan dari
saudara kandung/Penggugat 8);

15.2. Ahli waris dzawil furudl alm H. Jumroh binti H. Abdul Hamid
adalah alm. Hj. lda Hamidah binti H. Abdul Hamid mendapat
bagian % (setengah dari 244,34 m?) = 122,17 m? dan karena
sudah meninggal dunia, maka bagiannya jatuh kepada:

15.2.1. Komaria binti H. Fachruddin (anak kandung perempuan
yang bagiannya jatuh kepada:
15:2.1.1. Qomar Fauzi bin Bahrudin (anak kandung laki-
laki/Penggugat 9);
15.2.1.2. Isni Azizah bin Bahrudin (anak kandung
perempuan/Penggugat 10);
15.2.1.3. Aprilia~ Audi  Fitri  binti  Bahrudin (anak
perempuan/Penggugat 11);
15.2.2. Luti Faridah binti H. Fachrudin sebagai anak kandung
yang bagiannya jatuh kepada ahli warisnya sebagai
berikut:
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15.2.2.1. Abdul Rohman bin Abdul Rokib (suami/
Penggugat 15);
15.2.2.2. Dian Puspita (anak perempuan/Penggugat 12);
15.2.2.3. Muhammad  Zulfi Akbar (anak laki-laki/
Penggugat 13);
15.2.2.4. Khaidar Furgon (anak laki-laki/Penggugat 14);
15.2.3. Susi-Alfiah binti H. Fachruddin (anak kandung perempuan/
Penggugat 1);
15.2.4. Yayah Qomariah binti “H. Fachruddin . (anak kandung
perempuan/Penggugat 2);
15.2.5. Iskandar bin H. Fachruddin (anak kandung laki-laki/
Penggugat 3);
15.2.6. Hikma Sari binti H. Fachruddin (anak kandung
perempuan/Penggugat 4);

15.3. Ahli waris Dzawil Arham terdiri dari anak laki-laki dari saudara
kandung yang meninggal lebih dahulu mendapat sisa (ashabah)
yaitu 122,17 m? secara bersama-sama sebagai berikut:

15.3.1. Anak laki-laki dari alm. H. Nawawi:
15.3.1.1. Kusumawijaya bin H. Nawawi;
15.3.1.2. Tatang Rusli bin H. Nawawi yang bagiannya jatuh
kepada Hendra Rusly Widjaya (Penggugat 17);
15.3.1.3. Badrulloh alias Uwo bin H. Nawawi
(Penggugat 16)
15.3.1.4. Ir. Syarifudin bin H. Nawawi yang bagiannya
jatuh kepada ahli warisnya sebagai berikut:
15.3.1.4.1. Muat Ulina Sitepu (isteri/Tergugat 1);
15.3.1.4.2. Amul Irfa Irsana (anak laki-laki/
Tergugat Il) dan
15.3.1.4.3. Yoga Purna Rizky Irsana (anak laki-
laki/Tergugat I);
15.3.2 Anak laki-laki dari almh. Hj Zakiyah: Hj. Arudji Kartawinata
(Penggugat 8) mendapat 1/3 bagian dari 122,71 m?;
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17.

18.

19.

20.

21

. Menghukum dan memerintahkan para Tergugat untuk menyerahkan hak

yang menjadi bagian Para Penggugat selaku para ahli waris dari Pewaris
Almh. Hj. Siti Jumroh binti Almh. H. Abdul Hamid baik secara langsung
(natura ) maupun secara berjenjang secara sukarela dan apapila tidak
dapat dilaksanakan secara fisik atau damai maka dapat dilakukan
melalui bantuan kantor Lelang Negara yang berwenang yang hasil
pelelangannya diberikan kepada ahli waris Hj. Jumroh tersebut pada
angka 15;

Menghukum Penggugat dan Tergugat untuk membagi harta peninggalan
pada diktum angka 3 (tiga) dan menyerahkan kepada masing-masing
ahli waris sesuai ketentuan bagian pada diktum angka 4 (empat) dan 6
(enam) tersebut dan apabila tidak bisa dilaksanakan secara natura,
maka dapat dilelang melalui Kantor Lelang Negara dan hasilnya dibagi
sesuai ketentuan bagian masing-masing ahli waris tersebut;

Menyatakan SHM Nomor 15983 yang semula atas nama Hj. Siti Jumroh
menjadi a.n Syarifudin Cacat hukum dan karenanya tidak mempunyai
kekuatan Hukum yang mengikat atau tidak berharga;

Menyatakan tidak dapat menenerima tuntutan gugatan pembagian
hasil Parkiran dari tanah a quo;

Menyatakan tidak dapat menerima tuntutan petitum gugatan poin 8
(delapan) angka 1 (satu), poin 10.1 dan 10.2, petitum 12, 14, dan 22
angka 1 ( apalagi nama yang tercantum dalam petitum 22 angka 1 (niet

ontvanklijke verklaard);

. Menolak selebihnya;

Dalam Rekonvensi:

Menyatakan gugatan para Penggugat tidak dapat diterima (niet ontvanklijke

verklaard);

Dalam Konvensi dan Rekonvensi:

Menghukum para Tergugat Konvensi/para Penggugat Rekonvensi untuk
membayar biaya perkara ini sebesar Rp1.990.000,00 (satu juta sembilan

ratus sembilan puluh ribu rupiah);
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ll. Menghukum para Pembanding untuk membayar biaya pada tingkat
banding sejumlah Rp150.000,00 (seratus lima puluh ribu rupiah);

Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim
Pengadilan Tinggi Agama Bandung pada hari Selasa, tanggal 16 Agustus 2022
Masehi, bertepatan dengan tanggal 18 Muharam 1444 Hijriyah, oleh kami
Drs. H. Abu Bakar, S.H., M.H. sebagai Ketua Majelis, Drs. Moh Syari
Effendy, S.H. dan Dra. Hj. Nia Nurhamidah Romli; M.H. masing-masing
sebagai Hakim Anggota yang ditunjuk oleh Ketua Pengadilan Tinggi Agama
Bandung berdasarkan Penetapan Nomor 192/Pdt.G/2022/PTA.Bdg. tanggal
11 Juli 2022, putusan tersebut diucapkan pada hari itu juga dalam sidang terbuka
untuk umum oleh Ketua Majelis dengan didampingi para Hakim Anggota dan
dibantu H. Usman Baehaqi, S.H. sebagai Panitera Pengganti dengan tidak
dihadiri para Pembanding dan para Terbanding.

Hakim Anggota Ketua Majelis
Ttd. Ttd.
Drs. Moh Syar’i Effendy, S.H. Drs. H. Abu Bakar, S.H., M.H.
Hakim Anggota
Ttd.

Dra. Hj. Nia Nurhamidah Romli; M.H.

Panitera Pengganti

Ttd.

H. Usman Baehagqi, S.H.
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Biaya Perkara:
1. Biaya Proses : Rp130.000,00

2. Redaksi : Rp 10.000,00
3. Meterai : Rp 10.000,00
Jumlah : Rp150.000,00 (seratus lima puluh ribu rupiah)

Untuk salinan sesuai dengan aslinya
Pengadilan Tinggi Agama Bandung
Panitera,

Drs. H. Pahri Hamidi, S.H.
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